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Processo n® 0260447-16.2010.8.19.0001

O escritorio Nogueira & Braganca Advogados Associados, na pessoa do
sécio Wagner Braganca, devidamente nomeado como Administrador Judicial
nos autos do processo em epigrafe das Massas Falidas de S.A. (Viacdo Aérea
Rio-Grandense), Nordeste Linhas Aéreas S.A. e Rio Sul Linhas Aéreas S.A., e
também pelo Gestor Judicial, Jaime Nader Canha, vém respeitosamente

apresentar sua prestacéo de contas, referende ao més de Outubro de 2019.

Massas Falidas de S.A. (Viacdo Aérea Rio-Grandense), Nordeste Linhas
Aéreas S.A. e Rio Sul Linhas Aéreas S.A.

Assunto: Prestacdo de contas da Gestdo e Administracédo Judicial

Periodo: Outubro de 2019
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1. Das Consideracoes iniciais

Em sequéncia ao que fora informado no relatério juntado as fls. 25.688/25.773
e, em consonancia com suas atribuicbes de Administrador Judicial (AJ),
Nogueira & Braganca Advogados Associados, nomeado conforme decisdo de
folhas 22652 nos autos do Processo de Faléncia, com Termo de Compromisso
firmado por seu representante legal, Dr. Wagner Braganca, em 12 de julho de
2017, e o Gestor Judicial (GJ), Dr. Jaime Nader Canha, nomeado em 10 de
novembro de 2010, conforme decisdo de folhas 552, e com Termo de
Compromisso firmado em 11 de novembro de 2010, submetem conjuntamente
a apreciacdo de V. Exa., a presente prestacdo de contas sobre as atividades
da Massas Falidas das empresas S.A. (Viacdo Aérea Rio-Grandense),

Nordeste Linhas Aéreas S.A e Rio Sul Linhas Aéreas S.A.

1.1 Do atual cenério da faléncia

Conforme mencionado nos relatérios anteriores, cabe-nos fazer um breve
relato sobre o processo de faléncia (n® 0260447-16.2010.8.19.0001) quanto ao

andamento dos recursos ainda pendentes.

Em relacdo aos Embargos de Declaragcdo no Recurso Especial - RESP
n°1.655.717, interpostos e opostos em 20 de marco do corrente por APVAR
Associacao de Pilotos da Varig e Elnio Borges Medeiros, com fito de reverter a
decisdo que, acertadamente, decretou a faléncia das empresas S/A Viacéo
Aérea Rio Grandense, Rio Sul Linhas Aéreas S/A e Nordeste Linhas Aéreas
S/A, informamos que a Proclamacéo Final de Julgamento deu-se na mesma

data.

A Terceira Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo, em
virtude da auséncia de quaisquer dos vicios ensejadores dos declaratorios,

afigurando-se patente o intuito infringente da irresignacao, que objetiva ndo



suprimir omissédo, afastar obscuridade ou eliminar contradicdo, mas, sim,

reformar o julgado por via inadequada.

Assim, ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica, em Recurso Especial, o
exame de eventual ofensa a dispositivo da Constituicdo Federal, ainda que
para fim de prequestionamento, sob pena de usurpacdo da competéncia

reservada ao Supremo Tribunal Federal.

Ultima informacéo referente & continuidade desse tramite processual:

Em 18 de abril de 2018 foi protocolizada peticdo 200867/2018 (EDv -
Embargos De Divergéncia). Na mesma data: Ato ordinatorio praticado Peticao
200867/2018 (Embargos De Divergéncia) recebidos na Coordenadoria da

Terceira Turma.

Em 20 de abril de 2018 foi juntada peticdo de Embargos De Divergéncia n°
200867/2018.

Em 23 de abril de 2018 foi protocolizada peticdo 213160/2018 (EDv -

Embargos De Divergéncia).

Em 24 de abril de 2018: Ato ordinatério praticado - Peticdo 213160/2018

(Embargos De Divergéncia) recebida na Coordenadoria da Terceira Turma.

Em 03 de maio 2018: Remetidos os Autos (para autuar Embargos de
Divergéncia) para Coordenadoria De Triagem E Autuacdo De Processos

Recursais.

Em 14 de maio 2018: Classe Processual alterada para EREsp (Classe anterior:
REsp 1655717).

Em 21 de maio 2018: Redistribuido por sorteio, em razdo de despacho/decisao,
ao Ministro Napoledo Nunes Maia Filho - Corte Especial. Na mesma data:
Conclusos para decisdo ao(a) Ministro(a) Napoledo Nunes Maia Filho (Relator)
- pela SJD.



Ressalta-se que mesmo que o Recurso em referéncia venha prosperar, tendo
em vista que da decisdo que indeferiu a substituicdo processual ndo houve
qualquer recurso, e portanto preclusa, tal decisdo nenhum efeito terd em face
das Massas e, consequentemente, no processo falimentar, jA que a parte
passiva do mencionado Recurso é a pessoa do antigo Administrador Judicial —

Licks Contadores Associados Ltda.

Assim, apos a precluséo afeta a matéria da substituicdo processual, verifica-se
que tanto em face das Massas como do atual Administrador Judicial, ndo ha
mais qualquer recurso questionando a senten¢a que determinou a quebra, ao
revés, 0s Unicos recursos interpostos em face das Massas questionando

a faléncia transitou em julgado em 13/12/2013.

Tais afirmativas foram corroboradas pela seguinte decisdo nos autos do

processo falimentar, as fls. 27548/561:

"J. Considerando os argumentos aqui expostos, bem como
a prova do transito em julgado, autorizo a realizagdo do

ratio como requerido.”

Portanto, inexistindo qualquer Recurso em face das Massas ou em face do
atual Administrador Judicial, entende-se que ha seguranca juridica ao processo

falimentar para todos os atos praticados apés 13/12/2013.

1.2 Coordenacédo Juridica

DAS ATIVIDADES DO JURIDICO INTERNO

A Consultoria Juridica € responsavel pelos processos internos e externos das

Massas Falidas, patrocinando a defesa de seus interesses nas areas
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administrativa e judicial, em sintonia com as obrigacdes previstas na Lei
11.101/2005.

Além da coordenacdo do contencioso civel, trabalhista e falimentar, a
Consultoria Juridica atua na verificagdo de publicacdes processuais, no
comparecimento e contato telefénico com 6rgéos publicos, estabelecimentos
particulares e escritorios de advocacia, no interesse da resolucdo de
problemas diversos, participacdo de reunibes periodicas para realizacdo de
tarefas em defesa das Massas Falidas e atividades remanescentes, suporte ao
setor de administracdo possibilitando a alienacdo ou baixa de imoveis,
avaliacdo e confeccdo de teses juridicas, elaboracdo de pecas processuais em
geral e em processos de responsabilidade do juridico interno, elaboracdo de
documentos diversos como notificagcdes extrajudicias, oficios, procuracées,
levantamentos e auditorias processuais ou de qualquer outra natureza,
subsidios, suporte as demais coordenadorias internas, coordenacao de sistema
juridico processual, suporte e trabalho em parceria com o escritorio do
Administrador Judicial, andlise de contratos e documentos, coordenacdo da
documentacédo societaria, coordenacao de projetos que visem agilizar o tramite
das habilitacbes e a inclusdo dos créditos no Quadro Geral de Credores como
acordos e elaboracdo de cdlculos, orientacdo aos ex-representantes das
Falidas para obtencao de liberacédo de hipoteca, contato com cartérios de oficio
de notas, comparecimento ao Juizo da 12. Vara empresarial para despacho de
peticdes, entra em contato com outros paises em assuntos relacionados as
Massas Falidas ou atividades remanescentes que requeiram, apostilamento de
documentos, tradugcdes juramentadas, contato com consulados, embaixadas,
bancos, advogados, venda de imoveis e resolucdo de conflitos no exterior,

redagcdo de documentos em inglés e espanhol.



ATENDIMENTO AO CREDOR

. A equipe da Coordenacao Juridica, composta de advogadas e assistentes
administrativos, além das atividades pertinentes a Massa Falida e ao FAC-
Flex Aviation Center atendem diariamente, por telefone e pessoalmente, a
diversos credores nacionais e internacionais e seus advogados, esclarecendo
davidas processuais, fornecendo informacfes sobre habilitacbes de crédito,
cadastro para recebimento de rateios, apresentando solucdes para a liberacdo
das restri¢cdes relativas a pensfes alimenticias, esclarecimentos sobre acordos
de mediacao e conciliacdo, habilitagdo de herdeiros, quadro geral de credores,

liberacdo de hipoteca, dentre outros assuntos.

Neste trimestre, tivemos uma média de 200 atendimentos telefbnicos a

credores, 50 presenciais.

PANORAMA DOS PROCESSOS EM CURSO

O Juridico das Massas Falidas segue com seu propésito de reducdo de custos

processuais, de advogados externos e diminuicdo do nimero de processos.

Véarias medidas ja foram tomadas tais como demissdo de advogados internos
das antigas bases regionais, readequacdo dos contratos advocaticios com
reducdo de honorarios, rescisdo contratual de prestacdo de servicos
advocaticios terceirizados e até renuncia de advogados cujos processos tém
patrocinio transferido sem custos para outros escritérios. Esses procedimentos
continuam sendo aplicados juntamente as tentativas de agilizacdo no
andamento processual como o Projeto das Habilitacbes de Crédito e da

realizacdo de acordos na Justica do Trabalho.



Até mesmo o aumento do numero das Habilitacbes de Crédito € um reflexo da
finalizacdo e consequente diminuigdo de processos contenciosos com a
expedicdo da Certiddo de Crédito e o Transito em Julgado na justica do
Trabalho.

Em relacdo aos processos em tramite no territério nacional segue o

demonstrativo abaixo:

ADM | CIVEL |TRABALHISTA | TRIBUTARIO |CRIMINAL | TOTAL

POAGI

RECGI

SAQOGI

RIOGI

BSBGI

MAOGI

TOTAL

3°. RATEIO = CREDORES TRABALHISTAS

O AVISO CONJUNTO n° 17/2019 de 1° de agosto de 2019, do Tribunal e da
Corregedoria Geral de Justica do Estado do Rio de Janeiro, designou a
digitalizacdo e virtualizacdo dos processos fisicos em tramite nas serventias
determinadas, incluindo, no caso, a 12. Vara Empresarial.

Desta forma, o processo de faléncia das Massas Falidas de S.A, Rio Sul e
Nordeste, sob o numero 0260447-16.2010.8.19.0001, ficou na central de
digitalizacdo indisponivel para movimentacéo, podendo ser acessado de forma
eletrdnica somente em 31/10/2019.



A programacéao pelo Administrador Judicial, Nogueira & Braganca Advogados
Associados e o Gestor Judicial das Massas Falidas S.A., Nordeste e Rio Sul
para a realizacdo do 3°. Rateio aos credores TRABALHISTAS (CLASSE-I),
ainda este ano, ja foi devidamente autorizada e publicada. No momento, esta

sendo encaminhada para manifestacao do Ministério Publico.

A partir dessa manifestacdo havera abertura de prazo para eventual entrada

de recursos por quaisquer interessados.

Tao logo sejam cumpridas estas etapas e, caso ndo haja recursos, 0
Administrador Judicial dard inicio ao pagamento do 3° rateio.

O valor disponibilizado para o rateio sera de R$ 30 milhdes, dentro do mesmo
critério que foi utilizado nos rateios anteriores: até R$ 2.000,00 para todos os

credores + percentual aplicado ao saldo remanescente.

Para maiores detalhes quanto aos critérios de recebimento do 3°. Rateio, 0 site

do Administrador Judicial, www.sanordesteriosul.com.br, devera ser

acessado.

Além da consulta periddica ao site do Administrador Judicial, que é o canal de
informacdo mais pratico para os credores, é imprescindivel o cadastro das
informacBes pessoais e bancarias, no formulario eletrbnico do site

www.cadastrorateio.com.br que foi especificamente elaborado para viabilizar

o recebimento dos credores pois, 0s pagamentos, estdo sendo realizados

através de transferéncias bancarias.

Foi observado que 22% (vinte e dois por cento) dos credores trabalhistas

ainda ndo se cadastraram. Assim, quem nao estiver cadastrado no site ndo

recebera rateios.



http://www.sanordesteriosul.com.br/
http://www.cadastrorateio.com.br/

PROJETO DAS HABILITACOES DE CREDITO

Considerando a iminente necessidade de levantamento de dados, correcéo de
informacdes e modificacdo de créditos no QGC para realizacdo do terceiro
rateio, a equipe do quadro, que restava completamente absorta a conclusao
das fases elencadas no relatério anterior, viu a necessidade de desvincular-se
do plano de acdo momentaneamente para garantir o efetivo pagamento aos

credores.

Aproveitando o fortuito ensejo da remessa do processo de faléncia e de seus
incidentes para virtualizacéo, as celebracGes de acordos e as elaboracfes de
calculos foram interrompidas, com o intuito de dar vazdo a toda demanda

decorrente dos trabalhos necessarios ao rateio.

Assim, uma vez findados os trabalhos supracitados, a equipe das Massas dara

continuidade ao Projeto das Habilitacdes de Crédito.

A titulo de informacéao, os conflitos de competéncia remetidos das comarcas de
origem para 1° Vara Empresarial do Rio de Janeiro, e autuados como pedidos
de habilitacdo de crédito, também estdo sendo analisados pela equipe do

quadro.

1.2.1 Acdo Anulatéria de Reversao do Imoével do FAC para Unido

Outro item que merece mengdo € o andamento da Acdo em que se pleiteia
anulagéo da reverséo para a Unido da propriedade do imovel da Massa Falida,
localizado na Estrada do Galedo, 3200 — Ilha do Governador, Rio de Janeiro.
Atualmente os escritérios das Massas Falidas S.A., Rio Sul e Nordeste e o FAC
— Flex Aviation Center tém suas atividades desenvolvidas nesse endereco. O

relatorio pormenorizado pode ser encontrado anexo a esse relatorio.
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Obtivemos éxito em primeira e segunda instancias para anular a decisdo
administrativa proferida pelo Superintendente do SPU no Rio de Janeiro nos
autos do processo administrativo n® 7178.107.142.05, declarando-se o direito
da autora em manter a propriedade do bem, anulando, igualmente, o
indeferimento do pedido de rerratificacdo formulado no aludido processo

administrativo.

Em tramite na 12 Vara Empresarial do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, o Processo 0035805-84.2015.8.19.0001/RJ, apdés a expedicdo de
oficio para que o cartério competente cumpra o julgado no sentido de anular a
decisdo administrativa proferida pelo Superintendente do SPU no Rio de
Janeiro nos autos do processo administrativo n° 7178.107.1.42.05, declarando-
se o direito da autora em manter a propriedade do bem, comparecemos ao 11°
RGI e demos entrada no pedido de averbacdo, o qual caiu em exigéncia nos
seguintes termos: “NAO HA NA MATRICULA DO IMOVEL MENCIONADO NA
SENTENGA, ACORDAO E DECISAO QUE INSTRUEM O OFICIO
982/2019/0F EXPEDIDO EM 09/07/2019, ORA PRENOTADO, REGSTTRO
ou AVERBAC}AO DE DECISAO ADMINISTRATIVA PROFERIDA PELA
SUPERINTEDENCIA DA S.P.U, REFERENTE AO PROCESSO N°
7178.107.4.42.05 ALl INFORMADO, CUJA SUA ANULACAO FOl
DETERMINADA NO REFERIDO OFiCIO”.

Desta forma, peticionamos ao juizo requerendo a expedicdo de novo oficio
para o 11° oficio Registro de Imdveis, elencando as averbagcdes necessérias a
serem feitas. Sendo assim foi proferido despacho no sentido de expedir novo

oficio nos termos requeridos.

Como ultima providéncia, comparecemos ao 11° RGI e demos entrada a um

novo pedido de averbacao na certidado de registro do Imovel em questéo.

1.3Coordenacdo de Recursos Humanos

1.3.1 Processos da érea
» Atendimento as rotinas internas da gestdo de Recursos Humanos das

Massas Falidas, incluindo os tramites normais de Folha de Pagamento
11



(recolhimentos FGTS, IR, INSS e processamento de Beneficios) e

processamentos do sistema eSocial , CAGED, RAIS e DIRF;

Observacgbes: O quadro de lotacdo (CLT) atual é de 40 ativos (funcionarios

extraconcursais da Faléncia).

» Atendimento a alta demanda de documentos dos ex-funcionarios (por
exemplo, a emisséo de PPP para aposentadoria) e aos processos juridicos:

» 2014 — 800 recebidas por e-mail;

2015 — 2.000 recebidas por e-mail;
2016 — 3.000 recebidas por e-mail;
2017 — 2.970 recebidas por e-mail;

2018 — 2.284 recebidas por e-mail;

vV VvV VY V V¥V

2019* — 2.410 recebidas até presente data.

DEMANDAS DOCUMENTOS AO RH

3.000

2.500

2.000

1.500

1.000

500

0-

2014 2015 2016 2017 2018 2019

‘I E-MAILS 800 2.000 3.000 2.970 2.284 2.410

Observacgbes: Em face aos rateios da Faléncia (82M & 70M) entre os credores

trabalhistas, bem como pelas reformas previdenciarias, aumentou
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substancialmente o atendimento (presencial, por e-mail e telefones
fixos/celular) aos milhares de ex-funcionérios no Brasil e Exterior; Nesta
data, existem 152 pendéncias de emissao de PPP, cujas pastas funcionais
foram localizadas e encontram-se disponiveis no RH (+ 23 pendéncias por
falta de dados); Atualmente, estdo disponiveis cerca de 500 PPPs emitidos
para retirada no balcdo ou envio via Correios devido as solicitacbes de ambito
nacional (residéncia fora do Rio de Janeiro) e do exterior (mediante o depdsito
prévio das custas pelo despacho); Finaliza-se o acordo de interacdo com o
Sindicato Nacional dos Aeronautas para retirada e entrega aos Associados; O

prazo atual, em fila de espera, para emissdo de documentos é de 70 dias.

» Atendimento presencial aos ex-funcionarios/credores (média de 40/més),
pesquisadores do INSS, etc.;

» Envio via Correios de documentos em atendimento aos ex-funcionarios no
ambito nacional:
o Agosto — 29 despachos;
o Setembro — 31 despachos;

o Outubro — 40 despachos.

» Recolhimento em todas as bases operadas pelas empresas, organizacao e
guarda de cerca de 80.000 de pastas funcionais de ex-funcionarios,
atualmente armazenadas em dois sites fisicos (empresa Absoluta e arquivo

interno);
» Suporte de informacdes administrativas a todos os setores das Falidas;

» Recebimento e conferéncia mensal dos Comprovantes de Pagamento a
Pessoa Fisica (RPA), decorrentes de contratos de prestacdo de servigcos

das areas;

» Autorizacdo por Procuragdo, junto as instituicbes financeiras, para

transacdes bancarias das falidas;

» Suporte de informagbes ao Quadro Geral de Credores Classe |
(Trabalhistas);

13



» Suporte nas transferéncias bancérias dos lotes de pagamentos dos rateios
aos credores trabalhistas, determinados nos autos do processo n°
0260447-16.2010.8.19.0001 pelo Juizo da 12 Vara Empresarial da

Comarca da Capital do Estado do Rio de Janeiro.

» Assessoria de Comunicacdo para publico Interno e Externo: Atendimento
aos guestionamentos dos Credores pelo “Fale Conosco”, em conjunto com
o Juridico interno, na Central de Atendimento a Credores (CAC) das
Massas Falidas:

o 2011/2012 —2.117 consultas

o 2013 - 459 consultas

o 2014 - 1.146 consultas

o 2015 - 986 consultas

o 2016 —2.129 consultas

o 2017 - 6.328 consultas (£ 300%)

o 2018 — 2.774 consultas

o 2019* —2.080 consultas até a presente data

CENTRAL DE ATENDIMENTO A CREDORES

2019

» Recebimento, andlise e arquivo dos Extratos Analiticos do FGTS, desde

2014, com vistas a revisdo dos valores projetados (inclusdo de meses nao
14



depositados pelas empresas e calculos considerando respectivas datas
saidas) no QGC como “RESERVA” para crédito “liquido e certo™:

Extratos invalidos:

o Recebidos até presente data — 866
Extratos validos:

o Recebidos 2014 - 323

o Recebidos 2015 - 189

o Recebidos 2016 — 89

o Recebidos 2017 — 597

o Recebidos 2018 — 504

o Recebido 2019* — 119 até presente data

Observacdo importante: os recalculos da Multa de 40% do FGTS séo
realizados e as informacfes repassadas mensalmente para demais tramites,
incluindo alteracdo na Relacdo publicada no site das Falidas e,
respectivamente, liberacdo das parcelas pendentes para pagamento aos
credores. O processo de recebimento dos Extratos continua em andamento,
visto que, por falta de informacdes da Caixa Econbmica Federal, milhares de
Credores Trabalhistas permanecem com as “Multas de 40% do FGTS”

superestimadas como RESERVA:
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RESERVAS FGTS NO QGC - EVOLUGAO 2014 A 2019 (OUTUBRO)

Projetadas

Recalculadas

Percentual

o Projetadas: 6.813 Reservas
o Multas de 40% do FGTS recalculadas: 1.831
o Percentual de correcéo de 2014 até 31/10/2019: +26,8%

o Reducédo aplicada no QGC pelo recélculo: R$90.103
milhdes.

1.3.2 Possiveis impactos de curto prazo aos processos do RH

+ Impossibilidade juridica para leildo do FAC e conseqiente manutencédo da
atividade continuada,;

+« Continuidade por longo prazo dos pagamentos pendentes dos rateios aos

credores trabalhistas, incluindo as questdes de restricdes ainda pendentes,
como por exemplo: “Exterior”, Penséo, etc.
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1.3.3 Evolucéo do quadro de pessoal

Relacionamos abaixo, os demonstrativos dos Quadros de Lotacdo de
funcionarios CLT e prestadores de servicos (RPA), incluindo custos e

encargos:

EVOLUCAO DO QUADRO DE LOTAGCAO — CLT (n° funcionarios &

custos)

160

145

140

125

120

107 106
103

100 %

80

60

40
40

20

‘DmodolduioDdu&lDda&ZIdu43Ddu&4lda45ﬂdu46Idu&?lda&SDomdQ

Fonte: Sistema Persona Nasajon / SAPHR

17



900.000,00

800.000,00

700.000,00

600.000,00

500.000,00

400.000,00

300.000,00

200.000,00

100.000,00

0,00
Folha (com encargos)

Dago-10 Mdez-10 Odez-11 Odez-12 Mdez-13 Odez-14 Mdez-15 Odez-16 Mdez-17 Mdez-18 Dout-lg‘

Fonte: Sistema Persona Nasajon / SAPHR

Notas:

1 - Em virtude da Conveng&o Coletiva de Trabalho, a partir de dezembro/10, ocorreu a incidéncia do percentual do dissidio (8.75%) na Folha de Pagamento.

2 - Em virtude da Convengdo Coletiva de Trabalho, a partir de dezembro/11, ocorreu a incidéncia do percentual do dissidio (6,50%) na Folha de

3 - Em virtude da Convengdo Coletiva de Trabalho, a partir de dezembro/12, ocorreu a i ia do p do dissidio (6,00%) na Folha de

4 - Em virtude da Convenggo Coletiva de Trabalho, a partir de dezembro/13, ocorreu a incidéncia do percentual do dissidio (5,60%) na Folha de Pagamento.

5 - Em virtude da Convengéo Coletiva de Trabalho, a partir de dezembro/14, ocorreu a incidéncia do percentual do dissidio (7,00%) na Folha de Pagamento.

6 - Em virtude da Convengdo Coletiva de Trabalho, a partir de fevereiro/16, ocorreu a incidéncia do percentual do dissidio (5,50%) na Folha de

7 - Em virtude da Convengdo Coletiva de Trabalho, a partir de maio/16, ocorreu a incidéncia do percentual do dissidio (5,50%) na Folha de

8 - Em virtude da Convenggo Coletiva de Trabalho, a partir de Dezembro/16, ocorreu a incidéncia do percentual do dissidio (7,39%) na Folha de Pagamento.

9 - Em virtude da Conveng@o Coletiva de Trabalho, a partir de Dezembro/17, ocorreu a incidéncia do percentual do dissidio (2,45%) na Folha de Pagamento.

10-Em virtude da Convenggo Coletiva de Trabalho, a partir de Dezembro/18, ocorreu a incidéncia do percentual do dissidio (3,56%) na Folha de Pagamento.
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EVOLUCAO DO QUADRO DE PRESTADORES — RPA
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QUADRO DE COLABORADORES (CUSTOS & ENCARGOS)
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AREAS DA MASSA

Remuneracao
(Funcionarios) e

FALIDA Categoria Quantidade Prestacéo de Encargos CUSTO TOTAL
Servico (RPA)

Funcionarios 6 38.377,98 23.369,00

Administracao 114.583,43
RPA 23 44.030,38 8.806,07
Funcionarios 3 34.933,32 21.271,49

Gestor Judicial 56.204,81
RPA 0 0,00 0,00
Funcionérios 1 4.757,84 2.897,13

Contabil 20.096,28
RPA 2 10.367,76 2.073,55

TI Funcionario 1 3.440,33 2.094,87 5.535,20

Funcionarios 7 39.867,43 24.564,63

Juridico 89.572,06
RPA 9 20.950,00 4.190,00
Funcionarios 6 37.772,82 23.000,51

Recursos Humanos 60.773,33
RPA 0 0,00 0,00

Financeiro Funcionarios 1 10.029,26 6.106,99 16.136,25
Unidade Produtiva Funcionérios 15 106.713,89 64.979,90

FAC 219.984,69
RPA 13 40.242,42 8.048,48

Quadro Lotacao 87 391.483,43 191.402,62 582.886,05
Colaboradores & Custo Total Q

RH ADM

FI CO

GJ

O Total Custo B N° Colaboradores

FAC
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RESUMO GERAL STATUS

AEROVIARIO 39

ATIVOS AFASTADO 1

TOTAL 40

AEROVIARIO 7

AFASTADOS LICENGA INSS AERONAUTA 24
TOTAL 31

AEROVIARIO 3

AFASTADOS ACIDENTE TRABALHO AERONAUTA 2

TOTAL 5

AEROVIARIO 4

APOSENTADOS INVALIDEZ AERONAUTA 34
TOTAL 38
TOTAL GERAL 114

Observagdao: Em OUTUBRO de 2019 constam 40 (quarenta) funcionarios CLT na condigdo de extra concursais da
Faléncia.

1.4 Relatério Area Administrativa

Fornecimento Energia Unidades da Pétala A — Centro Empresarial Varig

Considerando que todas as unidades da Pétala A do Centro Empresarial Varig
estavam vinculadas a um unico contrato de fornecimento de energia em nome
da Massa Falida da S.A. (Viacdo Aérea Rio-Grandense), foi promovida a
implementacéo da ligacdo autbnoma de energia em cada unidade da Pétala “A”
visando a transferéncia da titularidade do contrato para o Condominio do

Centro Empresarial Varig.
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Materiais Alfandegados pertencentes a Receita Federal do Brasil

Dando continuidade ao Projeto de Devolugdo do Prédio 8, situado nas
dependéncias da TAP-ME na llha do Governador - R.J, a Receita Federal
realizou no dia 03/10/2019 leildo dos materiais alfandegados, ocorrendo a
retirada do material na segunda quinzena de outubro, possibilitando, dessa

forma, a liberacédo do referido prédio para devolucdo ao seu proprietario.

Renovacdo Seguros

Realizadas as renovacdo dos seguros de Riscos Operacionais,

Responsabilidade Civil Geral.

1.5. Coordenacédo FAC - Flex Aviation Center

Em relacdo aos rateios realizados no trimestre de agosto, setembro e outubro,

seguem o numero de credores favorecidos:

Rateio 1:
Credores pagos em agosto de 2019 = 22

Credores pagos em setembro de 2019 = 32

Rateio 2:

Credores pagos em agosto de 2019 = 22

Credores pagos em setembro de 2019 = 91

2. Das receitas e dos ativos
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Com o objetivo de fornecer informacdes e esclarecer a movimentacao
financeira das Massas Falidas, passamos a apresentar a execucao financeira
de outubro de 2019.

A presente informacgdo esta composta das transacfes correntes das Massas e
do pagamento dos rateios dos créditos trabalhistas concursais.

Disponibilidades

Os saldos bancarios correntes, consolidados das trés empresas, ao final de

outubro/19, eram:

Movimento R$ 09.254,81 R$ 721.582,32

Movimentacdo de Rateio R$ 746.853,34 R$ 646.845,14
Fontes: fluxo de caixa realizado e extratos bancarios.

As contas de movimento incluem US$ 21.403,11 de saldo no Banco do Brasil

em Nova York, decorrente de recebimentos de clientes estrangeiros.

A Movimentacdo de Rateio, contingenciada em conta bancaria de movimento,
destina-se ao pagamento dos credores que ainda ndo cadastraram seus dados

bancarios e as despesas bancarias correspondentes a estes pagamentos.

Os saldos bancarios nas contas judiciais, referenciadas ao processo da
faléncia, em novembro/18, ultima posicédo informada pelo Banco do Brasil em
24.01.19, eram:
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Judicial R$ 115.538.917,74

Até a conclusdao deste relatério ndo conseguimos obter a totalidade dos
extratos com os saldos de todas as contas, devido a uma reestruturacdo da

agéncia do Banco do Brasil no TJ-RJ.
Este saldo esta parcialmente comprometido com as seguintes obrigacoes:

e R$ 13.304.712,53 apurados como saldo remanescente, em 18.09.12, na
conta judicial 3700116461174, depositéria do resgate das debéntures UPV,
e indevidamente consolidada pelo Banco do Brasil a outra conta judicial. Os
valores referem-se ao rateio cujos debenturistas ainda ndo exerceram o

resgate;

e R$ 30.245.011,14 que se referem ao 1° e 2° rateios de créditos concursais
trabalhistas na faléncia autorizados e pendentes de quitacdo, porém
mantidos em conta judicial, cuja liberacdo financeira sera requisitada ao

Juizo de acordo com o fluxo de pagamentos.

As Massas estimam uma reserva de R$ 28.028.076,87 para cobertura do

imposto de renda sobre os rateios.

Dos aportes necessarios das contas judiciais

As Massas Falidas, em cumprimento a decisdo de 31.07.18 que deferiu e
determinou o pagamento do 2° Rateio dos Créditos Trabalhistas Concursais,
por meio de transferéncia bancéria aos credores, solicitaram o levantamento de
R$ 822.437,76 para a recomposicdo da Movimentacdo de Rateio e
suplementacdo de recursos para cobertura das despesas essenciais ao seu

funcionamento.

Tendo em vista a possibilidade de ocorréncia de dano irreparavel, ndo s6 as

empresas, mas aos proprios credores, considerando a urgéncia de quitacéo
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dos débitos vinculados as atividades essenciais, vencidos no més de outubro
de 2019, e vincendos no inicio de novembro foram alocados recursos de R$

922 mil, dos montantes levantados junto a VEMP, para as contas de

movimento.

Movimentacdo Financeira Corrente

A movimentagédo financeira corrente corresponde aos recebimentos, advindos
da atividade continuada e da suplementacdo de recursos pela Vara
Empresarial, e aos pagamentos, dos custos operacionais e despesas das

Massas, além da manutencao dos ativos a ser leiloados.

Em outubro/19, as entradas e saidas apresentaram os seguintes resultados:

Movimentagao Financeira Corrente
Entradas e Saidas

R$ 960.545,76

set/19 R$ 973.863,81

RS 1.409.850,55

out/19
R$ 787.523,04

M Entradas M Saidas

Fonte: Fluxo de caixa realizado

Ressaltamos que os fluxos acima nédo incluem a Movimentagéo de Rateio.
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Distribuicdo dos Recebimentos

Em outubro as origens de recursos foram as seguintes, para efeito comparativo

apresentamos os ingressos de setembro/19:

| _set13 | _outj19

FAC RS 158.474,08 RS 484.505,28
ALUGUEIS IMOVEIS RS 694,00 RS 694,00
RECEITA OUTRAS RS 1.377,68 RS 3.483,46
Aportes - 12 VEMP RS  800.000,00 RS  922.437,76
Desbloqueios Judiciais RS - RS 1.633,51

TOTAL RECEBIMENTOS RS 960.545,76 | RS 1.412.754,01

Fonte: Fluxos de caixa realizados

Os recebimentos advindos da atividade continuada e aluguéis, em setembro,
foram de R$ 485.199,28, resultado 204,83% superior ao obtido em setembro e
10,89% superior ao obtido no mesmo més de 2018. Este resultado reflete a

recuperacédo do faturamento do FAC em outubro/19.

As Massas utilizardo parte dos recursos solicitados a VEMP para a cobertura
de despesas essenciais vencidas em outubro e a vencer em novembro. O
montante suplementar de verbas foi de R$ 922 mil, sendo que R$ 622 mil

somente foram sacados da conta judicial no dia 31.

Distribuicdo dos Pagamentos

Os pagamentos referem-se ao custeio da atividade continuada, as despesas de
conservacdo dos ativos a serem realizados em favor dos credores, as
regularizacdes legais pendentes ao andamento processual da faléncia, ao

atendimento de credores e terceiros com pendéncias junto as Falidas,
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conservacdo do acervo documental em cumprimento legal e outras

providéncias.

No més de outubro/19 as aplicacbes de recursos foram as seguintes, para

efeito comparativo apresentamos os dispéndios de setembro/19:

Aplicagio dos Recursos

1. ADMINISTRATIVOS

1.1 - Pessoal 265.841,64 232.779,36
1.2 - Escritérios Juridicos 137.900,72 2.000,00
1.3 - RPA administrativos 18.528,52 23.528,52
1.4 - Despesas juridicas diversas 15.973,96 12.009,76
2. TRIBUTOS E ENCARGOS

2.1 Tributos s/ Atividades 864,80 39.729,99
2.2 Imp e Encargos s/ Remuneracdes 191.341,49 201.684,01
2.31PTU 49.435,44 6.939,69
2.4 IPVA = =

2.5 Impostos importacdo - -
3. INFRAESTRUTURA

3.1 RPA segurancga e conservacao 37.652,30 37.974,38
3.2 Fornecedores Diversos 69.696,95 10.928,46
3.3 Energia Elétrica 131.069,09 140.081,11
3.4 Agua e esgoto 619,08 580,01
3.5 Telecomunicacgdes 3.443,39 3.411,06
3.6 Aluguéis 1.717,60 1.717,60
3.7 Despesas diversas 4.153,15 10.511,60
4. CDNSERVACE.O ATIVOS

4.1 Condominios 8.728,07 8.728,07
4.2 Seguros 220,51 1.439,47
4.3 Obras e reparos - 3.190,38
5. OPERACIONAL FAC

5.1 Terceirizados e RPA 33.110,70 43.890,38
5.2 ANAC = =
5.3 Despesas diversas 1.997,34 1.500,00
6. DESPESAS FINANCEIRAS | 1.381,76 4.844.74
7. BLOQUEIOS JUDICIAIS 187,30 54,45

8. CUSTO DE DESMDBILIZAC.E.D DE ATIVOS

8.1 Servicos Especializados - -
8.2 Restituicdo depdsitos de aluguéis - -
8.3 Certiddes e registros de imdveis - -

Total dos Pagamentos RS 973.863,81 | RS 787.523,04

Fonte: Fluxos de caixa realizados
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Sobre os pagamentos em outubro/19, excluidos os pagamentos dos rateios

dos créditos trabalhistas concursais, destacamos:

Aplicagéo
Administrativo Pagamento parcela 3 de 3 dos honorarios
Despesas periciais no processo 0162475-
Juridicas  85.2006.8.19.0001. R$ 11.666,68
Diversas

Aumento no recolhimento do INSS, do

Err;?:l;troise tomador de servico, devido maior
g contratagdo de horas de instrutores de R$ 201.684,01
Imp. Encargos s/ _. " L~
~ simulador auténomos. Variagdo ao
Remuneracoes

recolhido em setembro: R$ 10.342,52.

Pagamento de cota extra condominial

Conservacao .
AtiVOS referente a parcela final da obra de
individualizacdo de medidores de energia R$ 3.190,38
Obras e L X
elétrica da unidade 401 do Centro
Reparos

Empresarial VARIG em Brasilia.

Variacdo cambial sobre o saldo mantido
na conta em Nova lorque. Valorizagdo do R$ 2.903,46
real frente ao ddlar.

Despesas
Financeiras

Inadimpléncia Passiva

Apesar de solicitada suplementacdo de recursos, o mandado de levantamento
s6 foi executado em 31 de outubro por questdes operacionais do TJRJ e o
crédito em conta se deu ap0s o expediente das Massas.

Desta forma, as Massas contingenciaram recursos aguardando o recebimento
da suplementacgédo. Incorrendo na inadimpléncia de alguns fornecedores:
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Administrativo - Escritérios Juridicos

Honorarios dos escritorios juridicos cujas farturas venceram em outubro de
2018.

Infraestrutura — Fornecedores Diversos

Fatura do fornecedor de arquivamento dos documentos legados, e mantidos
por exigéncias legais e processuais, vencida em outubro de 2018.

Os débitos vencidos e nao liquidados em outubro de 2018 eram de R$
198.959,22.

Impostos e Contribuicdes Extraconcursais

As Massas possuem contribuicdes previdenciarias patronais, PIS e COFINS
extraconcursais, de competéncia entre setembro de 2010 e junho de 2017, que
pela insuficiéncia de recursos a época nao foram recolhidas. Estas
contribuicdes encontram-se sobre revisdo e o0 saldo atualizado, para
setembro/19, é de R$ 26.253.977,30.

Inadimpléncia Ativa

As Massas Falidas tém créditos vencidos em 2019 e nao recebidos que
acumulam R$ 124.529,07.

Os créditos inadimplidos estdo concentrados em aluguéis e sendo cobrados

judicialmente.

Prestacdo de Contas dos Aportes Levantados junto a VEMP

Das suplementacdes de recursos solicitadas ao juizo da 12 VEMP, restaram

pendentes:

Més do Aporte Anexo Remanescente em
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I 31.10.19
Junho/18 Anexo 1 R$ 10.090,00
Fonte: Fluxo de caixa realizado

No anexo 1 detalhamos os valores remanescentes das suplementacdes de

recursos, anteriormente, autorizadas pelo juizo da 12 Vara Empresarial.

Em outubro, considerando a urgéncia de quitacdo dos débitos vinculados as
atividades essenciais, foram alocados recursos de R$ 922 mil para as contas

de movimento. Cujo detalhamento dos pagamentos encontra-se no anexo 2.

Resumo do Pagamento dos Rateios dos Créditos Trabalhistas Concursais

A 12 Vara Empresarial do Rio de Janeiro deferiu, em 31 de julho de 2018, novo
rateio, de um montante de R$ 70 milhfes, aos credores das Massas Falidas (2°
Rateio dos Créditos Trabalhistas Concursais) atendendo a sugestdo do

Administrador Judicial.

O 1° rateio dos créditos trabalhistas concursais, a valores corrigidos para
janeiro de 2017, importou no total de R$ 82.596.334,67.

Em ambos os rateios, entretanto, os montantes constituiam-se de créditos
“firmes” e em “reservas” (com restricdo ao pagamento até a resolugao legal),

conforme demonstrado abaixo:

T o Rateio | 2°Rateio |

Créditos “Firmes” R$ 73.441.301,54 R$ 63.425.065,11
Créditos em “Reserva” R$ 9.155.033,13 R$ 6.574.934,89
Totais dos Rateios R$ 82.596.334,67 R$ 70.000.000,00

O pagamento do 2° Rateio dos Créditos Trabalhistas Concursais iniciou-se em
outubro de 2018, sob a modalidade de transferéncia bancaria, em continuidade
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a forma como vinham ocorrendo os pagamentos do 1° Rateio e assim

determinada pelo Juizo Empresarial.

Considerando os pagamentos ja efetivados, temos a seguinte segmentacao até
31 de outubro de 2019:

Pagamentos Pagamentos
Modalidade - Responsavel 12 Rateio 22 Rateio

Mandados Eletrénicos TJRJ RS 5.466.849,76 RS -
Bancario - Licks Associados RS 48.574.630,86 RS -
Bancério - Nogueira & Braganca Associados RS 13.075.763,40 RS 54.587.234,37

Totais pagos RS 67.117.244,02 | RS 54.587.234,37

Fonte: extratos bancarios
Notas: 1 — Primeiro rateio iniciou-se em fevereiro de 2017;
2 — Segundo rateio iniciou-se em outubro de 2018.

Até outubro de 2019, ja foram quitados R$ 121,704 milhdes de créditos

concursais, sendo:
e R$ 67,117 milhdes correspondentes a 81,26% do total do 1° Rateio;

e R$ 54,587 milhdes correspondentes a 77,98% do total do 2° Rateio.

Os saldos pendentes dos rateios dos créditos trabalhistas concursais em 31 de

outubro de 2019 eram:

Pendentes de Pagamento 12 Rateio 22 Rateio

Créditos “Firmes” R$ 8.956.013,48 57,86% R$ 9.802.152 66 63,60%
Créditos em “Reserva” R$ 6.523.07717 4214% R$ 561061297 36,40%
Total a pagar R$ 15.479.090,65 100% R$ 15.412.765,63 100%

Os créditos “Firmes” encontram-se pendentes de pagamento, dentre outras
causas, pela falta de cadastramento bancario positivo pelos credores; por
guestbes administrativas como, por exemplo, atendimento ao edital
convocatorio para pensao alimenticia e créditos trabalhistas do exterior.
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Os créditos em “Reserva” aguardam a documentacao do credor para o calculo
da multa rescisoria de 40% do FGTS ou a habilitagdo das acdes judiciais
transitadas em julgado.

Movimentacdo de Rateio

Os recursos disponibilizados pela 12 VEMP para os pagamentos do 1° e 2°
rateios dos créditos trabalhistas concursais, pela forma de transferéncias
interbancéarias aos credores, sdo mantidos em conta corrente de movimento

das Massas.

A Movimentacdo de Rateio no més de outubro de 2019 foi a seguinte:

VEE Valor — R$

Saldo em 30.09.19 746.853,34

Aporte VEMP p/ Movimento Rateio bro/19 200.000,00
Tarifas Bancarias oliblote ) 8,20
Liberagdo VEMP p/ movimento corrente (-) 300.000,00

Saldo em 31.10.19 646.845,14
Fontes: extratos bancérios e controles de pagamento dos rateios.

T

- Wagner Braganga
Administrador Judicial
OAB/RJ 109.734
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Saldo das Suplementagdes de Recursos Autorizadas pela VEMP
até 31 de outubro de 2019 ANEXO 01

Projeto reativagdo
J_ ¢ Vesa Técnicas Andlogo Digitais 10.090,00 Projeto em andamento
sistema SAP




Detalhamento da Suplementagao de Recursos - Outubro de 2019
Cobertura Despesas em Outubro e até 10 de Novembro

Débito Credor Competéncia | Previsto Observagao
Pagamentos em 03, 04,
Folha de salarios e Férias set e out/19| RS 264.226,95 15.10.19 e 07.11.19
Pagamentos em 03, 14 e
Remuneracao e Encargos |Prestadores de Servigo out/19| RS 61.502,90 30.10.19
Trabalhistas IRRF set/19| RS 45,575,79 Pagamento em 18.10.19
Pagamentos em 07 e
Encargos Trabalhistas set/19| RS 148.300,00 18.10.19
Beneficio Trabalhistas out/19| RS 33.056,19 Pagamento em 24.10.19
RS 552.661,83
CONDOMINIO e COTA EXTRA o N Pagamentos em 02 e
Centro Empresarial Varig - piso 401 - Brasilia out/19| RS 11.178,45 21.10.19
RS 11.178,45
IPTU Centro Empresarial Varig - piso 401 - Brasilia out/19| RS 6.849,69 Pagamento 07.10.19
RS 6.849,69
Terceira parcela de honorarios periciais no
CUSTAS JUDICIAIS processo 0162475-85.2006.8.19.0001 out/19| RS 11.666,68 |Pagamento 14.10.19
RATEIO 1e2 nov/19| R$ 200.000,00
RS 200.000,00
FORNECEDORES Light Servicos de Eletricidade S.A. out/19| RS 140.081,11
RS 140.081,11




Detalhamento da Suplementagao de Recursos - Outubro de 2019
Cobertura Despesas em Outubro e até 10 de Novembro

Compromissos R$
Remuneragao e Encargos Trabalhistas 552.661,83
Condominios e IPTU 18.028,14
Custas Judiciais 11.666,68
Fornecedores 140.081,11
RATEIO 1 e 2 200.000,00
TOTAL DO APORTE 922.437,76




AlLD

65 anos

Ref. Insuficiéncia tarifaria

A Varig ajuizou a acdo de indenizacdo sob o fundamento de que o
congelamento das tarifas, por ato governamental, trouxe-lhe prejuizos (rompimento
do equilibrio econémico-financeiro do contrato de concessao). Pediu o ressarcimento
com a inclusdo de danos emergentes e lucros cessantes, acrescidos de correcao
monetaria e juros.

A Unido foi condenada (em 1995) ao pagamento do valor de R$
2.236.654.126,92. Esta importancia deveria ser acrescida de correcdo monetéaria a
partir do laudo do perito oficial (marco/1995) e juros de mora de 1% ao més, também
a partir do laudo (marco/1995).

O Tribunal Regional Federal, dando provimento ao recurso da Unido, modificou
parcialmente a sentenca de primeira instancia para:

e Excluir da condenacdo as perdas ocorridas até fevereiro/88, em razdo da
prescricdo. Somente a partir de marco/88 deverdo ser consideradas as perdas
sofridas;

e Excluir da condenacao os lucros cessantes e os chamados lucros de mercado,
somente devendo incidir os juros de mora, no percentual de 0,5% (zero virgula
cinco por cento);

e Quanto aos expurgos inflacionérios, devidos desde 1988, decidiu o TRF que
em janeiro/1989 o percentual expurgado foi de 42,72% (quarenta e dois virgula
e dois por cento);

Essa decisdo do TRF/12 Regido foi integralmente mantida pela 12 Turma do
STJ, salvo no tocante aos honorarios de advogados devidos pela Unido, reduzidos a
5% do valor da condenagéo.

Para se apurar o valor atual da indenizacdo somente solicitando o concurso de
técnico, ja que os calculos exigidos envolvem operacdes especializadas proprias da
atividade contabil.

A decisdo do STJ foi impugnada pela Unido Federal e pelo Ministério Publico,
sem éxito, com a interposi¢cao de embargos de divergéncia, tendo sido autuados no
STJ como ERESP 628806.

Ainda perante o STJ, houve a extragao de carta de sentenca, com o intuito de
dar inicio a uma execucao provisoria, bem como a admissdo do AERUS nos autos
como assistente simples.

Em 19.11.07 o ac6rdéo do STJ transitou em julgado.

Av. Pres. Juscelino Kubitschek, 510, Avenida Franklin Roosevelt 115, SCN, Quadra 04, n° 100 Bloco B, Petala D, 702
8°andar | CEP 04543-906 | S3o Paulo, SP 4° andar | CEP 20021-120 | Rio de Janeiro, RJ B | Centro Empresarial Varig | CEP 70714-900
tel: +55 11 3074 6000 tel: 455212272 9300 Brasilia, DF | tel: +55 61 3410 4700
waldsp@wald.com.br waldrj@wald.com.br walddf@wald.com.br



AlLD

65 anos

No mesmo dia, 20.11.07, os autos foram remetidos ao STF para apreciacao
dos recursos extraordinarios interpostos pela Unido Federal e pelo Ministério Publico
perante o TRF/12

No seu primeiro recurso extraordinario a Unido questiona diretamente a
constitucionalidade do direito a ressarcimento das perdas, sustentando que a decisao
no caso da Transbrasil ndo esgotou o tema.

Ja4 o segundo recurso extraordinario da Unido, assim como o recurso do
Ministério Publico, alega ofensa a preceitos constitucionais, sustentando a existéncia
do interesse publico a justificar a sua intervencao obrigatoéria no feito, proposicao que,
se acolhida, impora a anulacdo ab initio, para permitir a citacdo do 6rgao desde a
formacdo da relacéo processual.

Os autos foram recebidos no STF em 22.11.07, e distribuidos a Ministra
Carmem Luacia em 26.11.07, foi proferido despacho em 13.12.07, determinando a
remessa dos autos a PGR.

Em 11.03.08, os autos foram recebidos da PGR com parecer pelo nao
provimento do recurso extraordinario da Unido, pelo desprovimento do seu segundo
apelo extremo e pelo provimento do recurso do Ministério Publico.

Os autos foram conclusos a Ministra Relatora em 11.03.08 e, novamente,
conclusos em 26.09.08, depois de diversos incidentes processuais. Em 18.12.08 foi
determinada a incluséo do feito em pauta.

Em 24.03.09, entretanto, antes que o processo fosse julgado, a Varig formulou
pedido de adiamento por sessenta dias, o qual foi deferido pela Relatora no mesmo
dia.

Em 16.06.09 houve pedido de suspensdo, acolhido por meio de despacho em
24.06.09.

Em 12.03.10, os autos foram conclusos a Ministra Relatora.

Apoés inumeros incidentes processuais, tais como diversas penhoras no rosto
dos autos, os autos permanecem sem inclusdo em pauta, com a ultima conclusdo a
relatora na data de 23.08.11.

Na data de 22.05.12, foi publicada a seguinte deciséo da relatora solicitando a
inclusdo do caso em pauta para julgamento com urgéncia:

“(...) A repercusséo social do caso em exame as gravissimas consequéncias para as partes
mais carentes conduzem-me a requerer, com urgéncia e prioridade, seja 0 processo reincluido
em pauta para julgamento o mais rapido possivel, pois, como antes mencionado, desde o final
de 2008 estou habilitada a votar e o processo foi liberado para a pauta desde fevereiro de 2009,
somente sendo suspenso o seu prosseguimento pedido das partes pelos seus advogados (...)”

Av. Pres. Juscelino Kubitschek, 510, Avenida Franklin Roosevelt 115, SCN, Quadra 04, n° 100 Bloco B, Petala D, 702
8°andar | CEP 04543-906 | S3o Paulo, SP 4° andar | CEP 20021-120 | Rio de Janeiro, RJ B | Centro Empresarial Varig | CEP 70714-900
tel: +55 11 3074 6000 tel: 455212272 9300 Brasilia, DF | tel: +55 61 3410 4700
waldsp@wald.com.br waldrj@wald.com.br walddf@wald.com.br



AlLD

65 anos

Em 08.05.2013, o processo foi a julgamento:

“Apos o voto da Ministra Carmen Lucia (relatora), ndo conhecendo do recurso extraordinario
da Unido interposto contra acérdao que julgou os embargos infringentes, negando provimento
ao recurso da Unido e conhecendo parcialmente do recurso do Ministério Publico Federal e, na
parte conhecida, negando-lhe provimento, pediu vista dos autos o Ministro Joaquim Barbosa
(Presidente)”.

Foi proferido despacho em 15.08.15, pelo Ministro Dias Toffoli declarando-se
impedido para atuar no feito nos termos do artigo 134 do CPC e 277 do Regimento
Interno do STF.

Em 13.03.2014 o processo foi novamente julgado e obteve o seguinte
resultado:

“ O Tribunal, por maioria e nos termos do voto da relatora, ndo conheceu do recurso
extraordinario da Unido interposto contra o acérdao proferido no julgamento dos embargos
infringentes, conheceu parcialmente do recurso extraordinario da Unido e a ele negou
provimento, e conheceu parcialmente do recurso extraordinario interposto pelo Ministério
Puablico Federal, a ele negando provimento na parte conhecida para manter a decisédo do STJ,
afirmando-se a responsabilidade da Unido quanto aos prejuizos suportados pela recorrida em
razdo dos planos econémicos existentes no periodo objeto da acdo, vencidos os Ministros
Joaquim Barbosa e Gilmar Mendes, que negavam provimento ao segundo recurso da Unido e
davam provimento a parte conhecida do recurso da Unido e ao do MPF, para julgar
improcedente o pedido de indenizagdo formulado pela Varig S/A.”

Foram opostos embargos de declaracdo pela Unido em 21.10.14 e julgados na
data de 17.03.16 com o seguinte resultado:

“Apds o voto da Ministra Carmen Ldcia (relatora), que negava provimento aos embargos de
declaracdo, no que foi acompanhada pelos Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Rosa Weber e
Marco Aurélio, pediu vista dos autos o Ministro Gilmar Mendes. Impedidos os Ministros Dias Toffoli,
Luiz Fux e Teori Zavascki. Presidéncia do Ministro Ricardo Lewandowski.”

Apos o pedido de vista, o processo foi incluido na pauta de julgamento de
03.08.2017, ocasido em que, por unanimidade, o plenario rejeitou os embargos de
declaracédo opostos pela Unido, confirmando o direito da VARIG a ser indenizada
pelos prejuizos sofridos.

O processo transitou em julgado dia 24.11.2017 com a respectiva baixa a
vara de origem — 172 Vara Federal da Se¢édo Judiciaria do DF.

O cumprimento de sentenca foi protocolado dia 11.01.2018.

Em 02.05.2018 foi proferido despacho determinando a manifestacao da Varig
ao pedido de ingresso realizado pela Associacao dos Participantes e Beneficiarios do
Aerus — APRUS e Associacéo de Pilotos da Varig — APVAR.
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Em 12.07.2018 a Fundacdo Ruben Berta manifestou-se revogando as
procuracdes outorgadas em seu home e apresentando nova procuragdo nos autos.

Em 01.08.2018 houve carga dos autos pela AGU.

Em 30.08.2018 a VARIG manifestou-se em resposta ao despacho proferido em
02.05.2018, respondendo as manifestacbes da AERUS, APVAR e APRUS,
respectivamente.

Em suma, aponta que o pedido da AERUS n&o merece acolhimento, posto que
0os honorérios constituem obrigacdo legal de natureza alimentar, e a AERUS é
detentora de crédito de garantia real.

Por sua vez, em relacdo ao pedido da APVAR e APRUS figurarem como
assistentes simples da acédo, manifestou-se a VARIG pelo ndo acolhimento do pedido,
vez que ausentes 0s requisitos legais para que estes figurem como assistentes
simples da acéao.

Intimado a se manifestar em 06/12/2018 o MPF informou que, em nome da
celeridade processual, ja havia solicitado a sua assessoria especializada a elaboragéo
relatorio acerca dos célculos da indenizacdo devida pela Unido, inclusive com
especificacdo quanto a forma de correcdo monetéria e incidéncia de juros. No entanto,
ressalvou que sO se pronunciaria de modo integral apos a impugnacdo da Unido ao
cumprimento se sentenca.

Em 21.01.2019 o juizo da 17% VFDF exarou despacho com as seguintes
determinacdes:

I a reclassificacao do feito para “cumprimento se sentenga”;

il. a intimacdo da Unido para, querendo, no prazo de 30 dias,
impugnar a execugao;

iii. a averbacdo nos autos, com destaque, das penhoras requeridas
em face do crédito executado, comunicando o0s juizos
correspondentes as penhoras mencionadas;

V. apos isto, nova remessa ao MPF para devida manifestacao;

V. por fim, renovacdo da conclusdo para analise dos pedidos de
ingresso como assistentes simples apresentados por AERUS,
APRIS e APVAR.

Em 21.01.2019 houve nova carga dos autos pela AGU, e em 18.03.2019 a
Unido apresentou impugnacao ao cumprimento de sentenca, requerendo:

i.  efeito suspensivo ao cumprimento de sentenca;
ii. a extingdo da execucgao, por alegada auséncia de liquidez do
titulo executivo, ante necesséria liquidacéo por arbitramento; e
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iii.  subsidiariamente, fosse reconhecido o excesso de execucéo,
apontando-se o valor que consideraria real.

Ante a impugnagcao, em 12.04.2019, a VARIG apresentou manifestagéo
refutando os pontos levantados. Para tanto, apontou a intempestividade da
impugnacao, o descabimento do efeito suspensivo, bem como a rejei¢do da afirmada
falta de liquidez do titulo. Ademais, requereu-se a expedicéo de precatorio da parcela
incontroversa confessada pela Uniéo.

Ademais, destaca-se terem sido juntadas, em 07.05.2019, mais duas peti¢cdes
aos autos. A primeira do Fundo de Investimento Alternative Assets I, alegando figurar
como detentor dos direitos de honorarios sucumbenciais; e a segunda pelo Instituto
Aerus de Seguridade Social, alegando ser o titular do crédito em questao.

Em 16.05.2019, a Unido apresentou aditamento a impugnacdo, na qual
apontou a necessidade de se considerar valores de crédito existentes em seu favor
contra a VARIG, requerendo a compensacdo desses em abatimento a divida da
presente execucao

Em 03.06.2019, a VARIG se manifestou quanto ao aditamento a impugnacao,
apontando a preclusdo consumativa do direito alegado, pois este se constitui como
novas teses, em clara violagcdo ao sistema processual. Por outro lado, destacou-se
novamente intempestividade da impugnacao da Unido, circunstancia que também
deveria ser considerada no caso do aditamento da impugnagao.

Em 03.07.2019, foi prolatada decisdo que declarou a inexisténcia de valor
incontroverso e determinou a suspensao do cumprimento de sentenca, tendo em vista
a alegacao de iliquidez aduzida pela Unido. Ademais, ordenou o cumprimento dos
pontos pendentes do despacho proferido em 21/01/2019.

Contra a referida decisdo, em 16.07.2019, foram opostos embargos de
declaracéo tanto pela VARIG quanto pelo BTG Pactual.

Os embargos da VARIG apontaram omissao da decisdo quanto ao aduzido erro
da Unido em impugnar o cumprimento de sentenca da VARIG quando havia sido, em
verdade, intimada para impugnar o cumprimento de sentenca do BTG Pactual (relativo
a honorarios). Aqui deu-se novo destaque ao carater intempestivo da defesa da Unido.
Ademais, buscou-se sanear contradicdo da decisdo referente aos efeitos da
suspensao (se integral no ambito da execucdo, ou se limitada a expedicdo dos
precatorios).

Ja os embargos do BTG Pactual apontaram a omisséo da decisdo no que tange
especificamente ao cumprimento de sentenca deste (relativo aos honorarios de
sucumbéncia). Desse modo, pugnou pela expedicdo do precatoério relativo a seu
crédito.
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Em 29.07.2019 houve remessa dos autos a Unido, devolvidos em 12.08.2019
com impugnacao aos embargos pela Uniéo.

Desde entdo o processo aguarda expedicdo de oficio com remessa para
manifestacéo do Ministério Publico Federal.

Brasilia, 25 de outubro de 2019.

e
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Marcus Vinicius Vita Ferreira
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Relatorio da Acdo Ordinaria n° 9300077759

A Rio-Sul ajuizou acao ordinaria de indenizacéo contra a Unido Federal
— autuada sob o n° 9300077759 e distribuida para a 172 Vara Federal desta Capital,
sob o fundamento de quebra do equilibrio econémico-financeiro do contrato de
concessdo em razdo do congelamento tarifario, objetivando o recebimento de
indenizacao pelas perdas sofridas. Consta do pedido:

“Essa justa indenizagao devera corresponder ao valor que vier a ser apurado na prova pericial,
gue fica desde ja expressamente requerida, no qual deverdo ser incluidos os danos sofridos
pela autora, que se decompdem em danos emergentes e lucros cessantes, acrescidos de
correcdo monetaria e juros.

Com relacdo a estes, evidentemente, deverdo ser juros de mercado, equivalentes aos dos
empreéstimos obtidos pela autora para satisfacdo de seus compromissos, visto que foi obrigada
a, em todo esse periodo de insuficiéncia tarifaria, recorrer ao mercado financeiro para poder
honrar suas obrigag¢ées trabalhistas, inclusive.”

A sentenca julgou procedente a acdo, condenando a Unido ao
pagamento de verba indenizatéria de R$ 92.411.322,15 (noventa e dois milhdes
quatrocentos e onze mil e trezentos e vinte e dois reais e quinze centavos), para o
més de marcgo de 1995, tomando por base o laudo pericial do expert do juizo. Neste
valor ja estdo incluidos os expurgos inflacionarios, acrescida correcdo monetéaria a
partir da data do laudo (marco de 1995) e juros de mora, de 1% ao més, também
incidentes a partir de margo de 1995.

A Unido Federal foi condenada, ainda, a reembolsar a Rio-Sul as custas
processuais e honorarios periciais e em honorarios advocaticios de 10% do valor final
da condenacgéo.

O TRF/12 Regido, onde foi autuado sob o n° 96.01.11459-9, negou
provimento a apelacdo da Rio-Sul e deu parcial provimento a apelacdo da Fazenda
Nacional e a remessa oficial para julgar procedente, em parte, o pedido. Foram
excluidas da indenizacdo as parcelas anteriores a outubro de 1987 e aquelas
alcancadas pela prescricdo quinquenal, bem como indices de correcdo monetaria
expurgados, o que sera apurado em liquidacdo de sentenca, conforme sentenca
abaixo transcrita.

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL - CONCESSIONARIA DE TRANSPORTE
AEREO - QUEBRA DO EQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO DO CONTRATO -
CONGELAMENTO DE TARIFAS - INDENIZACAO - LIMITACOES - PRESCRICAO -
INTERVENCAO DO MINISTERIO PUBLICO.
1. Inexiste nulidade processual por falta de intervencdo do
Ministério  Pdblico se, em razdo de matéria, ela ndo era obrigatéria,
além do que ocorreu em segunda instdncia, o que supre eventual
irregularidade anterior.
2. Nos termos do artigo 162 do Cddigo Civil, a prescricdo pode ser
alegada em qualquer instancia pela parte a quem aproveita.
3. Em se tratando de concessao de servico de transporte aéreo,
verificando o] desequilibrio econémico-financeiro do contrato, em
razdo do congelamento de tarifas, impde-se ao concedente a obrigagédo
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de indenizar 0s prejuizos efetivamente suportados pela
concessionaria, conforme apurados pela pericia.
4. N&o se incluem, entretanto, na indenizag&o deferida perdas
atribuidas a alegado agravamento de endividamento da concessionaria,
eis que nao demonstrada a relacdo de causa e efeito indispensavel ao
acolhimento da pretenséo, nem aquelas anteriores a 17.06.88,
atingidas que foram pela prescricao.
5. Valores indenizatoérios sujeitos a correcao monetaria,
computando-se  0os  expurgos inflacionarios e o percentual de 42,72%
para janeiro de 1989 (Plano Verdo) e a juros moratérios de 6% ao ano,
incidentes ambas a partir do laudo, como estabelecido na sentenca.
6. Percentual dos honorarios de advogado reduzidos para 5%.
7 Apelacéo da autora improvida.

8. Provimento parcial da apelacdo da Unido Federal e da remessa.

Com o objetivo de fazer prevalecer o voto vencido, do Des. Olindo
Menezes — que deu provimento a apelacdo da Unido para, reformando a sentenca,
julgar o procedente a acdo -, a Unido Federal e o Ministério Publico Federal
interpuseram recurso denominado Embargos Infringentes (200201000154010), que
foram acolhidos pela 32 Sec¢éo, a unanimidade, em 25.08.09. Em 28.09.09 a Rio-Sul
opds embargos de declaracao, rejeitados, também a unanimidade, em 20.10.09. Em
24.11.09, a Rio-Sul interpds recurso especial e extraordinario. As contrarrazfes aos
referidos recursos foram apresentadas em 28.01.10. Em 12.11.10, foi proferida
deciséo pela Presidéncia do TRF admitindo o processamento de recurso especial e
do recurso extraordinario. Em 28.09.11, os autos foram digitalizados e enviados
ao STJ.

Em 04.10.11, o processo foi recebido eletronicamente pelo STJ
distribuido e autuado como REsp 1.287.062. Em 08.11.11, foi distribuido ao
Ministro Castro Meira, na 22 Turma. Em 18.11.11, foi aberta vista ao Ministério
Publico com parecer assinado pelo Procurador Regional da Republica, Paulo
Eduardo Bueno, pelo “improvimento do recurso especial com a integral
mantenga do julgado atacado.” Os autos encontram-se conclusos ao relator
desde 19.12.11.

Em 15.11.15, os autos foram remetidos para Coordenadoria de Analise
e Classificacdo de Temas Juridicos. Apos isso, em 31.08.16, os autos foram
redistribuidos ao Ministro Og Fernandes.

Caso venham a ser providos os recursos, especial e extraordinario
interpostos pela Rio-Sul contra o acérddo dos embargos infringentes, subsistira a
necessidade de apreciagdo do (a) recurso especial interposto pela Rio-Sul, do (b)
recurso especial interposto pela Unido Federal e do (c) recurso extraordinario
interposto pela Unido Federal, todos contra o acorddo da apelacéo, que podera ser
restabelecido com o provimento dos referidos recursos.

No recurso interposto contra o acordao da apelacdo, que podera vir a
ser apreciado ou ndo, a depender do éxito dos recursos interpostos contra o acérdao
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dos embargos infringentes, a Rio-Sul requer a inclusdo dos lucros cessantes, incluindo
a parcela relativa ao impacto da defasagem tarifaria no aumento do endividamento da
empresa e 0s juros de mercado constantes do laudo pericial oficial e do assistente
técnico ou em quantum a ser apurado em liquidacao de sentenca.

O recurso especial e o recurso extraordinério da Unido Federal visam a
declaracdo de nulidade dos atos processuais a partir da contestacao e, igualmente,
poderdo restar prejudicados caso os recursos da Rio-Sul, interpostos contra o acordao
dos embargos infringentes, ndo sejam providos.

Atualmente, o processo encontra-se concluso ao gabinete do Ministro
Relator (Og Fernandes) desde 31.08.2016.

Brasilia, 31 de outubro de 2019.

Marcus Vinicius Vita Ferreira
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199/1/2019 Brasilia, 31 de outubro de 2019,

A

NORDESTE MASSA FALIDA E NORDESTE LINHAS AEREAS
REGIONAIS S/A

A/C Shirley Machado

Referéncia: Relatorio processual

Prezados Senhores,

Vimos, pela presente, atendendo a solicitagio de V. Sas., informar a
posigdo do processo vinculado a NORDESTE MASSA FALIDA E NORDESTE
LINHAS AEREAS REGIONAIS S/A, que estid sob patrocinio da Advocacia
Bettiol, tendo como data-base 31 de outubro de 2019, conforme relatério anexo. A
probabilidade de perda ao final do processo baseia-se no posicionamento atual da
jurisprudéncia € nos fundamentos de direito invocados, seguindo os seguintes
parametros: 0% - 25% (Remota); 25% - 50% (Possivel); 51% (50+1) — 100%
(Provavel).

Colocando-nos a disposi¢do para o que se fizer necessario,

subscrevemo-nos.

Atencmsam

on Azev 0 Mineiro
ABDF 15.317
Advocacia Bettiol

! SGA/MNorte Quadra 607, ¢ Q - 70830 016 Brasifiz DF Tel: 55 (61) 4501 5050 Fax: 55 {61} 4501 5051 I www.bettiol.com.br
R Jerdnimo da Veiga, 384, 62 andar - 04536 001 580 Pauio SP Tet 55{11) 4501 5050 Fax: 55 (1114501 5051 °  cantato@bettiol.cam br



e T e e s

Pasta:
Tribunal/Foro:
Vara/Turma:
Classe:
Nimero:

Numero
complementar:

Comarca/Cidade:

Juiz/Relator:
Matéria:

Advogado
Responsdvel:

Resumo:

Valor da Causa:

Valor da Causa
atualizado:

Auditoria:

Situagfio:
Partes:

ADVOCACIA

BETTIOL

STJ - Superior Tribunal de Justica

1* Secdo

EREsp — Embargos de Divergéncia em Recurso Especial
1288075

2011/0250816-9

DF
GURGEL DE FARIA
C107 INDENIZAGAO POR PERDAS E DANOS

LUIZ RENATO BETTIOL/LUIZ ANTONIO
BETTIOL/EWERTON AZEVEDO MINEIRO/MARIANA
CORDEIRO DANTAS

Ag#o Ordinaria objetivando a indenizagiio por quebra do contrato
de concessdo em razdo da defasagem tariféria imposta pelo poder
concedente.

R$ 100.000,00
R$ 532.248,26

Processo extinto sem julgamento de mérito na primeira insténcia,
ante a auséncia de prévio requerimento administrativo. Dado
provimento a apelag#o da Nordeste, reformando-se a sentenga que
extinguiu a agdio sem julgamento de mérito, porém julgando
improcedente o pedido. Interpostos recursos especial e
extraordindrio pela NORDESTE. Recurso Especial ndo provido,
com rejeicdo de embargos de declaragdio. Foram interpostos
embargos de divergéncia, que tiveram seu seguimento negado por
decisio monocritica, posteriormente reformada em julgamento de
agravo regimental. Sessfio de julgamento iniciada em 09/10/2019,
suspensa em razdo de pedido de vista formulado pelo Min.
Napole&io Nunes Maia Filho.

Aguarda retomada de julgamento.

Recte.
Recdeo.

NORDESTE LINHAS AEREAS REGIONAIS S/A
UNIAO FEDERAL
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Trata se de agdo de indenizagdo ajuizada pela NORDESTE LINHAS
AEREA S/A em 19/12/1994 (AO n°. 94.00.15717-7) em face da Unifo Federal, na
qual se busca a reparagdo dos prejuizos sofridos em fungdo da quebra do equilibrio
econdmico-financeiro do Contrato de Concessdo de transportes aéreos estabelecido
entre a empresa ¢ a ré, em virtude da politica de reajustes tarifarios aquém dos
necessarios para que fosse mantido o servigo adequado exigido, aplicada pelo Poder
Concedente a partir de dezembro de 1989 até janeiro de 1992, o que veio a acarretar

uma substancial perda de receita por parte da autora.

Em 27/03/1995 a Unifio Federal apresentou contesta¢io e em

07/04/1995, a autora apresentou réplica.

Em 05/05/1995, a NORDESTE LINHAS AEREA S/A requereu
produgdo de prova pericial, sendo o pedido deferido em decisio datada de
30/04/1996,

Os dois laudos periciais, o primeiro datado de margo € o segundo de
dezembro de 1997, confirmaram o desequilibrio do contrato, indicando a procedéncia

da ag¢do.

Apds as razdes finais pela autora, o eminente Juiz Federal Substituto
da 13* Vara Federal da Secdo Judiciaria do DF, Dr. Manoel José Ferreira Nunes — em
novembro de 1998 —, extinguiu o processo sem resolugéio do mérito, por entender

carente a acéo por falta de interesse de agir.

Na sequéncia, foram opostos embargos declaratdrios pela
NORDESTE LINHAS AEREA S/A, os quais restaram rejeitados. Irresignada, a
autora apelou (AC n°. 1999.01.00.028625-0).

Em junho de 2000 a Unido requereu a intimagdo do MPF para

atuagdo como custus legis.
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Ao apreciar a apelagfo, a Terceira Turma Suplementar do Tribunal
Regional Federal da 1* Regido entendeu por bem, a unanimidade, dar provimento a
apelagdo civel para anular a sentenga a guo, determinando a baixa dos autos para a
prolagdo de novo julgamento. O 6rgéo julgador também decidiu pela desnecessidade
de interven¢do do MPF como custus legis (DJ de 10/07/2003).

Foram opostos embargos de declaragio pelo MPF e pela Unigo
Federal e ambos foram rejeitados pela Terceira Turma Suplementar do Tribunal
Regional Federal da 1° Regido (DJ de 27/11/2003). A Unido interpds recursos

extraordinario e especial, em fevereiro/2004.

No Recurso Especial, alegou-se violagdo a diversos dispositivos de
leis federais, pelas seguintes razoes: i) o TRF1 afastou a necessidade de intervengio
do MPF no feito; ii) a Unido nao foi intimada da primeira data de julgamento da
apelagdo, o qual acabou por nfio ser realizado em virtude de retirada de pauta
requerida pela apelante; iii) o Julgamento, que ocorreu no dia 22/03/2003, nio foi
precedido de sua nova inclusdo em pauta, ndo obstante a modificagiio da relatoria do
feito e do seu julgamento apds o transcurso de mais de um ano; iv) auséncia de
intimagao pessoal da Unido no tocante a inclusio em pauta; v) auséncia de envio dos
autos ao juiz revisor antes do julgamento; vi) auséncia do interesse de agir da
NORDESTE LINHAS AEREA S/A: vii) o posicionamento do TREF1 diverge da
jurisprudéncia do TIDFT, que em caso andlogo visualiza o interesse publico da
questdo, o que justifica a interven¢do do MPF. J4 o MPF interpds somente Recurso

Especial.

Os recursos da Unifio foram inadmitidos. Contra a decisdo que os
inadmitiu, a Unido interpds agravo de instrumento. O recurso do MPF foi admitido.
O AG/REsp da Unigo foi provido no STJ para determinar a subida do seu recurso

especial que acabou apensado ao Recurso especial do MPF (n°. 736.610).

Assim, em 01/09/2009, a 2* Turma do STJ, a unanimidade, deu

provimento ao recurso da Unido para renovar o julgamento no TRF com prévia
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intimag&o da Unido, Julgando prejudicado o recurso do MPF, visto que “o adiamento
de processo de pauta nio exige nova publicacdo, desde que o novo julgamento ocorra
em tempo razodvel (trés sessdes, no maximo, sob pena de violagdo do principio do
due process), o que ndo se verifica na hipdtese, em que o intervalo de tempo foi

superior @ um ano”,

O processo foi entdo remetido ao TRF1? Regido, ¢ recebido na
Coordenadoria de Recursos em 03/03/2010. Foi incluido na pauta de julgamento do
dia 16/08/2010 e a 5° Turma, 4 unanimidade, deu provimento a apelagéo da autora,
reformando-se a sentenga que extinguiu a acdo sem julgamento de mérito, porém

Julgando improcedente o pedido.

Foram opostos Embargos de Declaragio pela NORDESTE LINHAS
AEREAS S/A, posteriormente rejeitados pela turma. Em seguida, a NORDESTE
interpés Recurso Extraordindrio e Recurso Especial contra o acorddo de

improcedéncia da pretensio indenizatoria.

Em 10/05/2011, foram apresentadas contrarrazdes pela Advocacia

Geral da Uniso.

Foram admitidos ambos os recursos interpostos pela NORDESTE
LINHAS AEREAS S/A, sendo o REsp distribuido ao Ministro Herman Benjamin em
14/11/2011. A Segunda Turma negou conhecimento ao recurso, em 20/06/2007,
argumentando que a pretensio recursal encontra Obice nas Simulas 5 e 7 do STJ,
“além de inexistir omissdo, o entendimento do Tribunal quo encontra-se em
harmonia com a Jurisprudéncia do STJ, no sentido de ser necessdrio o prévio
procedimento licitatério para a garantia da manuten¢do do equilibrio econémico-

Jinanceiro do contrato de permissdo de servigo de transporte.

Apods a rejeigio dos embargos de declaragdo opostos pela Massa

Falida de Nordeste Linhas Aéreas S/A, por meio de decisdo que considerou que “os
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argumentos da parte embargante denotam mero inconformismo e intuito de
rediscutir a controvérsia, ndo se prestando os aclaratérios a esse Jim”, foram opostos

de Embargos de Divergéncia.

Apés distribuigdo ao Min. Gurgel de Faria, os embargos foram
liminarmente indeferidos, sob argumento de que “o aresto impugnado néo conhecey
do recurso sem apreciar o mérito da controvérsia, limitando-se ao Jjuizo de
admissibilidade, enguanto os Julgados em confronto analisaram o mérito recursal”,

de forma que seria inadmissivel a divergéncia apresentada.

Contra esta decisio a NORDESTE interpds agravo interno. A Unido
apresentou impugnagfo. Em 14/03/2018 foi provido o agravo interno, com a seguinte
simula: "A Se¢do, por maioria, vencidos os Srs. Ministros Relator, Og Fernandes e
Sérgio Kukina, deu provimento ao agravo interno para conhecer dos embargos de
divergéncia e determinar o seu processamento, nos termos do voto do Sr. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, dispensada a lavratura do acérdéo”. Em 15/06/2018
foi publicada intimagio da parte embargada para impugnar o recurso no prazo legal
(art. 267 do RISTJ). Incluido na Pauta de Julgamento do dia 09/10/2019 as 14h.
Publicado Dj. Publicado resultado de Julgamento: "Apés o voto do Sr. Ministro
Relator negando provimento aos embargos de divergéncia, pediu vista o sr. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho. Aguardam os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhies, Sérgio Kukina e Regina
Helena Costa." Dj. 10/10/2019 Autos conclusos para Julgamento ao Min. Napoledo

Nunes apds pedido de vista.

Bra;u’lia, 31 de outubro de 2019

on Azevedo MHneiro ?

OABDF 15.317
vocacia Bettiol







Viacao Aérea Rio-Grandense Prestacdo de Contas

NuUmero:
Orgéo Julgador:
Habilitante:

Habilitado:

Envolvidos:

Objeto da acéo:

Valor do crédito:

Principais
andamentos:

0105070-91.2006.8.19.0001(2006.001.111054-5)

12 Vara Empresarial da Comarca da Capital
Aéreo Transporte Aéreos S/A

Varig S.A Viacao Aérea Rio-Grandense — Em Recuperacdo Judicial e outras

VRG Linhas Aéreas, Varig Logistica S/A

Prestacdo de contas referente a gastos para manutencdo das atividades da
Unidade Produtiva Varig entre a data do leildo e a data da outorga do
CHETA (Certificado de Homologacdo de Transportes Aéreos) e da
concessdo para a prestacdo de servico de transporte aéreo em favor da
mencionada sociedade empresaria, nas semanas compreendidas entre os dias
07/08/2006 e 11/08/2006, e 14/08/2006 e 18/08/2006.

Em 26/08/2006, Aéreo Transportes Aéreos ajuizou acdo de Prestacdo de
Contas referente a gastos para manutencdo das atividades da Unidade
Produtiva Varig entre a data do leildo e a data da outorga do CHETA
(Certificado de Homologacao de Transportes Aéreos) e da concessao para a
prestacdo de servico de transporte aéreo em favor da mencionada sociedade
empresaria. Na ocasido, prestou contas referentes as semanas compreendidas
entre os dias 07/08/2006 e 11/08/2006, e 14/08/2006 e 18/08/2006. Em
22/05/2007, foi realizada Audiéncia Especial, em que pelas partes foi dito
gue com excecdo feita aos itens 4 e 12 da planilha juntada na audiéncia (fls.
365/367, a saber: i) despesas no exterior que deveriam ter sido pagas pela
VRG, conforme negociacBes entre Remanescente e UPV no valor de US$
14.524.232,99 e ii) parcelas de despesas da UPV, que a VRG ndo enviou a
totalidade da despesa e que foram completados com recursos da
Remanescente no valor de US$ 7.059.862,55, totalizando US$
23.141.587,06), os demais conceitos estavam firmados. Em 27/08/2007,
Audiéncia Especial, em que se constatou que ndo houve evolugdo nas
negociagdes e 0 Juiz determinou sobrestamento por quinze dias para que as
partes, numa ultima tentativa, conseguissem levantar documentos faltantes,
definindo valores que seriam devidos. Sem prejuizo da suspensdo e
acolhendo manifestacdo do MP, o Juiz determinou que nomearia perito e
cientificou as partes de que se ndo houvesse acordo em tal prazo, deveriam
as mesmas apresentar planilhas e documentos para facilitar eventual
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trabalho pericial, o qual analisaria discussdo entre VRG e Nordeste, e entre
Varig Log e Nordeste. Em 11/09/2007, VRG despachou peticdo requerendo
(i) fossem exibidos documentos, pelas Recuperandas, a pedido da
PriceWaterhouseCoopers, que fora contratada pela VRG para auxilia-la no
encontro de contas; (ii) prestagdo de contas pelas Recuperandas pela
utilizacdo dos US$ 75 milhdes aportados pela VRG quando da arrematagéo
no leildo de 20/07/2006; (iii) fosse considerada hipotese de compensagédo no
ambito da recuperacdo judicial; e (iv) fossem considerados valores
constantes do edital do leildo que ndo ainda nao haviam sido transferidos a
VRG até a data da presente peticdo. Em 12/09/2007, Recuperandas
apresentaram peticdo juntando planilhas que apontam saldo favoravel as
mesmas no valor de US$ 23.141.578,06. Em 12/09/2007, também, Juiz
determinou que nomearia perito, em razéo do evidente desinteresse em dar
continuidade ao acordo que estava em fase de ultimacdo. Em 19/09/2007,
Varig Log interpds Agravo de Instrumento n° 2007.002.26502 sobre as
decisbes proferidas nas audiéncias de 27/08/2007 (item 6) e sobre a decisao
de 04/09/2007, esta nos autos da Recuperacdo Judicial e na qual o Juiz
rejeitou embargos de declaracdo da Varig Log sobre as mesmas decisdes
pronunciadas na audiéncia de 27/08/2007 (item 6), com objetivo de excluir
Varig Log da prova pericial que seria designada pelo Juiz. Em 09/07/2008,
publicado ac6rddo que, por maioria, negou provimento ao Agravo. Varig
Log interpGs o Recurso Especial 2008.135.16297, que ficou retido nos
autos, pendente, portanto, de julgamento, conforme decisdo de 19/09/2008.
Em 01/10/07 o juiz, ao prestar informacGes ao relator do agravo da
VarigLog afirmou que a Variglog € parte no processo porquanto adquiriu o
controle do ativo alienado judicialmente. E portanto responsavel pelo
pagamento de parte do preco conforme se atesta da clausula 5.2 do Contrato
de compra e venda de agOes, assinado entre Aero-LB ParticipagOes S/A,
Volo do Brasil S/A, Varig S/A e Varig Logistica S/A. Com efeito, a referida
clausula noticia que as partes reconhecem que a venda das acdes da
VARIGLOG pressupde 0 encerramento dessas contas-correntes entre
VARIG e VARIGLOG. Portanto, é inequivoco tratar-se de parte do preco,
ndo pago, cujas consequéncias estdo declinadas no inciso Il do art. 694 do
Codigo de Processo Civil. Alids, da separacdo das contas-correntes que
decorreram da separacdo das empresas que pertenciam a0 mesmo grupo,
constatou-se o saldo credor reconhecido pela Variglog e que representa parte
do prego. Nao efetuado o pagamento, porque o preco nao foi integralmente
satisfeito, restou a Varig S/A e o juiz deferiu o cumprimento da obrigacao,
executando o saldo remanescente nos autos da acdo de recuperacéo judicial
na medida em que a venda foi judicial. Quanto aos valores controvertidos,
indispensavel a instauracdo de pericia judicial. A decisdo deve ser mantida
pelos seus proprios fundamentos. Em 03/10/2007, Juiz (i) nomeou a Terco
Grant Thornton como perito judicial; (ii) esclareceu que a pericia deveria
compreender periodo entre 21/07/2006, data da realizacdo do leildo da UPV,




e 14/12/2006, ocasido da concessdo do CHETA para a VRG; (iii) definiu
prazo de 30 dias para a ultimacdo do laudo contados da apresentacdo dos
quesitos e assistentes técnicos pelas partes e pelo Juiz; (iv) determinou a
Terco que apresentasse proposta de honorérios periciais, que seriam arcados
pelo autor da Prestacdo de Contas. Em 15/10/2007, Recuperandas e VRG
apresentaram seus quesitos e indicaram seu assistente técnico. Recuperandas
também juntaram aos autos planilha aludida na audiéncia de 22/05/2007, a
qual ndo o fora desde entdo. VRG também op6s embargos de declaracéo
sobre decisbes de 12/09/2008 e 03/10/2008, que foram rejeitados em
19/10/2007 e determinou ao perito que se cientificasse da quesitacdo, sendo
que o expert deveria atentar-se para os conceitos ja firmados pela parte,
conforme registro na ata da audiéncia de 22/05/2007. Em 25/10/2007, VRG
op0s novos embargos de declaragdo sobre decisdes de 19/10/2007, que
foram rejeitados pelo juiz em 26/10/2007, tendo estabelecido que ndo ha
Obice a limitacdo imposta ao trabalho pericial, ja que havia conceitos
acordados pelas partes; ratificou seu entendimento no sentido de que a A¢do
de Prestacdo de Contas era a sede prdpria para resolver conflitos de tal
natureza entre as partes; e determinou que a VRG era a responsavel pelo
adiantamento da verba honoréria pericial. Em 12/11/2007, VRG interp6s
Agravo de Instrumento 2007.002.32346 sobre as decisdes de 03/10, 19/10 e
26/10/2007, tendo o Agravo sido recebido em seu efeito suspensivo. Em
28/04/2008, publicado acérddo que, por maioria, negou provimento ao
Agravo. VRG interpds Recurso Especial 2008.135.09163, ao qual foi
negado seguimento em decisdo publicada em 24/07/2008. VRG interpbs
Agravo de Instrumento em Recurso Especial 2008.137.08940, que foi
autuado no STJ sob o n° 1101855, que em 18.nov.09 teve negado
seguimento. Em 11.dez.09 transitado em julgado a decisdo. Em 21/11/2007,
Terco apresentou peticdo dizendo-se impossibilitada de assumir a fungéo de
perito. Em 30/11/2007, Juiz nomeou FGV Consultoria como novo perito,
situada a Praia de Botafogo n° 190, 6° andar, determinando, apesar do efeito
suspensivo do Agravo 2007.002.32346, sua intimagdo apenas para conhecer
o trabalho e informar sua pretensdo honoraria. Em 10/12/2007, VRG
apresentou pedido de reconsideracdo da decisdo de 30/11. Em 17/12/2007,
Juiz, contudo, manteve sua decis@o de 30/11/2007, esclarecendo que a
mesma apenas nomeava perito, 0 que ndo implicava em inicio de seus
trabalhos. Decisdo publicada em 09/01/2008. Em 19/02/2008, advogados da
VRG renunciaram ao mandato. Em 11/03/2008, sessdo de julgamento que
negou provimento ao Agravo. Em 02/04/2008, publicada deciséo, de
31/03/2008, determinando ao perito que apresente todos os documentos
relativos a valores superiores a US$ 10 mil, e estabelecendo prazo de 72 hs a
VRG para que atenda as solicitagfes do que perito venha a Ihe fazer. Em
07/04/2008, VRG opds embargos de declaracdo sobre decisdo do item 22.
Em 08/04/2008, FGV apresentou alguns documentos, mas nao apresentou
honorérios, tendo sido intimada para isto em 09/04. Em 17/04/2008,




publicada decisdo que ndo conheceu dos embargos do item 24, por auséncia
de poderes dos advogados. Em 24/04/2008, VRG apresentou nova
procuracdo, porém para 0s mesmos advogados que haviam renunciado. Em
29/04/2008, publicada deciséo, proferida em 24/04/2008, que manteve 0 ndo
conhecimento dos embargos. Em 24/04/2008, VRG interpds Agravo de
Instrumento 2008.002.12267 contra decisfes aludidas nos itens 23 e 26. O
recurso foi recebido em seu efeito suspensivo, em decisdo de 30/04/20009.
Mas, em sessdo de 19/08/2008, por unanimidade, o Agravo nao foi
conhecido.Em 27/08/2008, proferido despacho determinando (i) as partes
que se manifestem sobre honorérios periciais pleiteados pela FGV (R$
320.000,00); e (ii) intimacdo do perito para inicio dos trabalhos. Em
08/09/2008, SAVARIG apresentou peticdo em que ndo se opOS aos
honorérios e recordou que o pagamento cabe a autora. Em 08/09/2008,
também, VRG apresentou peticdo requerendo (i) suspensdo do inicio da
pericia e (ii) intimacdo da FGV para apresentacdo de nova proposta. Em
11/09/2008, proferido despacho rejeitando pedidos da VRG. Em
17/10/2008, proferido despacho ratificando que VRG € responsavel pelos
honorérios, tendo perdido sua faculdade de contestar perito nomeado e
honorarios. Em 28/10/2008, VRG opbs embargos de declaracéo as decisdes
dos itens 31 e 32. Em 11/11/2008, proferida deciséo reconhecendo erro com
relagdo a preclusdo da questdo referente ao valor dos honorarios periciais, e
determinando intimacdo do perito para se manifeste. Em 10/12/2008,
proferida decisdo indeferindo o pedido de levantamento dos valores para
antecipar o pagamento dos honoréarios periciais, considerando a vinculacéo
do numerario a debénture SPE. Em 18/05/2009, proferida decisdo mantendo
o valor dos honoréarios periciais anteriormente fixados.Em 01/10/2009,
expedido mandado de intimacdo determinando que a VRG deposite o valor
dos honorérios periciais. Em 09/11/2009 foi juntado mandado de intimacéo
recebido em 15/10/09 pela VRG. Em 18.ago.10 protocolada petigcéo
juntando procuracdo e requerendo multa diaria em razdo da VRG nao ter
efetuado o depdsito dos honorarios periciais. Em 17.dez.10 VRG depositou
os honorarios periciais. Em 07.fev.11 proferida decisdo determinando que o
Perito inicie os trabalhos. Em 08.fev.11 o Perito Sergio Bessa foi intimado.
Em 14.fev.11 foi publicada a decisdo para inicio da pericia. Em 24.fev.11
ocorreu juntada de peticdo.Em 28.fev.11 concluso ao juiz que proferiu
despacho “Fls. 1004 Retifique-se o polo passivo para massa falida. Ciéncia
ao AJ. Apo6s, ao perito para inicio dos trabalhos.”.Em 03.mar.11 ocorreu
publicacdo do despacho. Em 16.mar.11 expedita certiddo confirmando a
retificacdo do pdlo passivo para massa falida, na mesma data o perito foi
intimado. Em 05.jul.11 remessa ao administrador judicial. Em 27.jul.11
protocolizamos peti¢cdo indicando como Assistente Técnico o Contabilista
Marcus de Villemor Salgado. Na mesma data foi protocolizamos peticao
requerendo autorizacdo para que a Massa Falida de S/A Viagdo Aeérea
RioGrandense e Outros possam celebrar contrato de prestacdo de servico



com o Assistente técnico, Marcus de Villemor Salgado, que ird atuar na
pericia. Os autos foram conclusos e em 06.12.11 foi proferido despacho
intimando o MP a se manifestar acerca dos pleitos. Em 15.12.2011 os autos
foram remetidos ao MP e, no momento, aguarda-se a devoluc¢ao dos autos.

15.02.12 — Publicada decisdo: “Acolho a manifestagio do MP de fls.
1020/1021, fixando os honorarios em 40% do assistente da massa falida.
Ciéncia ao AJ e ao MP”. Em 02.mai.12 processo remetido ao Administrador
Judicial. Em 23.jul.12 remessa ao MP. Em 06.ago.12 despacho intimando o
perito a se manifestar acerca do andamento da pericia. Em 30.ago.12 juntada
de peticdo. Em 03.set.12 intimacdo do perito. Em 10.10.12 ato ordinatdrio:
aguardando a manifestacao do perito, apds contato telefénico em 10.out.12.
Em 17.dez.12 aguardando manifestacdo do perito, ap6s contato telefonico.
Agendada reunido com o Sr. Marcos Salgado para o dia 24/05/2013. Em
18.fev.13 Aguardando manifestacdo do perito, apds contato telefénico. Em
08.mai.13 Juntada de oficio. Em 09.mai.13 Aguardando manifestacdo do
perito, ap6s contato telefénico. Em 15.mai.13 Remessa dos autos ao perito.
Em 17.mai.13 Devolucdo dos autos pelo perito. Em 21.jun.13 publicado o
ato ordinatério ao AJ e MP. Em 31.jul.13 remessa dos autos ao MP. Em
09.set.13 publicado despacho abrindo prazo ao perito sobre a pertinéncia de
fls. 1035/1036, bem como sobre eventual majoracdo de honorarios. Em
11.0ut.13 certificada a intimagdo do perito. Em 30.out.13 publicado o
despacho que designou audiéncia especial para o dia 06-11-13, as 15 horas,
para esclarecimentos sobre a posicdo/evolucdo da pericia. Em 31.out.13
Remessa dos autos ao MP. Em 04.nov.13 devolugdo dos autos pelo MP. Em
06.nov.13 proferido o despacho em audiéncia: Ao pregdo de estilo,
compareceram 0s patronos das partes, o administrador judicial, perito e
assistentes técnicos. Aberta a audiéncia, ouvido o perito, foi dito que seus
trabalhos se encontram em estdgio avancado e que tdo logo estejam
concluidos serdo juntados aos autos. Pelo MM. Juiz foi proferida a seguinte
decisdo. Aguarde-se o término dos trabalhos periciais. Em 16.jan.14 Perito
intimado, nesta data, por telefone, autos devolvidos. Em 06.maio.14 juntada
de peticdio. Em 08.maio.14 aberta conclusdo. Em 26.maio.14 A0S
interessados sobre a manifestacdo do perito. Em 03.jun.14 protocolizamos
duas peticdes sobre laudo pericial direto na 12 VEMP. Em 06.jun.14 o0s
autos foram remetidos ao MP. Em 01.jul.2014 autos devolvidos.
Aguardando conclusdo. Em 15.jul.14 proferido despacho: Fls. 1056 e 1058 -
Defiro o prazo de quinze dias para cada requerente, que somados contam 30
dias. Em 02.set.14 proferido despacho: “O momento que vive este processo
é de mera tentativa de composicdo entre VRG e os credores das falidas.
Desta feita, este juizo ndo ira proferir nenhuma deciséo, apenas angariar
dados (nédo vinculantes), para fins da composicéo prefalada. Ao perito para
declinar seus honorarios (fls. 1051/1052).” Em 09.set.14 o referido despacho
foi publicado; Em 29.out.14 foi certificada a intimac&o do perito Dr. Sergio



Bessa através de contato telefonico. Em 20.mar.15 aguardando manifestacdo
do perito. Em 30.jun.15, aguardando laudo pericial. Em 17.ago.15,
aguardando laudo pericial. Em 01.set.15 aguardando laudo pericial. Em
07.dez.15, praticado o seguinte ato ordinatério: “Certifico que entrei em
contato com o perito Sérgio Bessa que informou que o laudo pericial serd
protocolado neste juizo no més de Janeiro/16. Nessa mesma data, estante
Varig 2. Em 23.fev.16, aguardando laudo pericial. Em 28.dez.16: CASA VH
57. Na mesma data, ato ordinatério praticado: “Nao obstante a informagao
prestada na certiddo retro, até 0 momento, nao ha apresentacdo do laudo
pericial.” Em 09.jan.17 autos conclusos. Em 25.jan.17 publicado despacho:
“De acordo com o que consta dos autos, o perito do juizo foi intimado ha
quase 06 (seis) anos (fls. 1006), tendo 0 mesmo sido novamente contactado
h& mais de 02 (dois) anos atras (fls. 1085), ndo havendo até a presente data
o laudo pericial. Desta forma, e com a finalidade de se dar andamento a um
feito que tramita desde 2006, nomeio, em substituicdo ao perito
anteriormente nomeado, o Dr. Jodo Carlos Loureiro (tel.: 2543-4800),
observadas as regras do artigo 156 do NCPC, com formacao especifica em
contabilidade. Intime-se 0 mesmo para a aceitacdo do encargo e proposta
de honorérios, no prazo de 5 dias, apresentando o seu curriculo resumido,
na forma do artigo 465 § 2° do NCPC. Sobre a proposta de honorarios, as
partes deverdo se manifestar em 5 dias.” Em 30.jan.17 perito intimado por
e-mail. Em 20.marg¢.17 ato ordinatorio praticado “DESPACHO EXARADO
NA PETICAO DE FLS.1093: *"J. As partes sobre o laudo. Rio, 28/03/17
(as.) Alexandre de Carvalno Mesquita, Juiz de Direito Titular". -
DESPACHO EXARADO NA PETICAO DE FLS.1368: "J. Expeca-se
mandado de pagamento como requerido. Rio, 30/03/17 (as.) Alexandre de
Carvalho Mesquita, Juiz de Direito Titular". Em 31/03/17 digitagdo de
documentos “Mandado de Pagamento - Banco do Brasil (antigo 302)n°
140/34/2017/MPG;Termo de Abertura de Volume (antigo 134);
Termo de Encerramento de Volume (antigo 135)” Em 17.abr.17 proferido
despacho de mero expediente “Defiro o prazo de 30 dias tteis para ambas as
partes se manifestarem sobre o laudo.” Em 24.abr.17 publicado despacho,
folhas do DJERJ: 250/264. Em 07.jul.17 Juntada — Peticdo.Em 15.ago.17
autos conclusos ao juiz. Em 22.ago.17 publicado o despacho do dia
16/08/2017: Fls. 1397/1400: desentranhe-se e junte-se nos autos corretos.
Fls. 1375/1376: defiro a dilacdo do prazo como requerido. Fls. 1413/1432:
ao perito do juizo sobre a impugnacdo ao seu laudo, inclusive para
responder aos quesitos de fls. 1485/1486. Em 18.ago.17 ato ordinatério
praticado: CERTIFICO que desentranhei fls. 1397/1400, peti¢do incompleta,
encartada por equivoco, entre as fls. 1374 e 1375 destes autos, com
numeracdo que ndo se refere a estes autos, portanto, sendo que coOpia da
mesma ja se encontra nos autos a que pertencem, qual seja, o de n® 0390420-
87.2011.8.19.0001, conforme certiddo a fls. 2422 do mesmo. Em 11.set.17
ato ordinatorio praticado: Casa - aguardando manifestacdo do perito. Em



Exito:
Préximo passo:

Pasta n°

19.0ut.17 ato ordinatdrio praticado: Certifico que intimei novamente o perito
nesta data por email.Em 13.nov.17 juntada de peticdo das Massas
protocolada em 08/11/17, acerca da manifestacdo do Perito judicial, na qual
pugnam para que novamente o perito seja instado para manifestar-se na
presente, uma vez que ndo existem dados suficientes para que se possa
afirmar o quantum devido a cada uma das partes. Em 30.jan.18 ato
ordinatorio praticado: Certifico que reiterei o email enviado em outubro
solicitando o comparecimento do perito para prestar esclarecimentos ao
laudo pericial. Outrossim, informo que cientifiquei o fato a Senhora
Michele, funcionaria da FGV.Em 12.abr.18 juntada de peticdo n°
201802337171 - Proger Comarca da Capital. Em 28.jun.18 juntada de
peticdo n° 201804472647 - Proger Comarca da Capital. Em 06.set.18
publicado despacho: Fls. 1651: considerando a informagédo ali contida,
intime-se 0 perito, agora por via postal, para que atenda ao despacho do
juizo, sob as penas do paragrafo 2° do art. 468 do NCPC. Fls. 1652/1653 e
1654/1656: considerando que ndo cabe ao juizo o pagamento da
remuneracdo do assistente técnico, a teor do disposto no art. 95 do NCPC,
indefiro o requerimento. Em 05.dez.18 autos remetidos ao Perito. Em
19.jul.19. recebidos os autos. na mesma data juntada de peticdo. Em
02.ago.19 remessa central de digitalizacdo. Em 25.out.19 recebidos os autos.
Em 26.0ut.19 juntada de Esclarecimentos Laudo FGV. Na mesma data,
juntada de renuncia de advogados.

Atualizado em 31/10/2019

004.03-210.02 (CAIXA 38)



1. S/A Viacao Aérea Rio-Grandense (Varig México) Acdo Anulatdria

Ndmero:

Orgéo Julgador:

0267447-38.2008.8.19.0001 (2008.001.264608-2)

272.1
0267448-23.2008.8.19.0001 - Excecdo de Incompeténcia

12 Vara Empresarial da Comarca da Capital

Autor:

Réu:

Objeto da Acdo:

S/A Viacdo Aérea Rio-Grandense

Varig Logistica S/IA

Trata-se de acdo para anular o contrato de cessdo e transferéncia de bens e

Valor:

Breve Relato:

direitos firmado entre Varig S/A, Varig Logistica e Volo Brasil, 0 qual teve
por objeto a transferéncia de 99,99% do capital social da Sociedade Varig de
México S/A para Varig Logistica, com interveniéncia da Volo, requerendo a
autora (Varig S/A) indenizacdo por todos os danos dai decorrentes, inclusive
todos os valores de receita a que esteve privada no periodo. Sustenta a
autora que o ato de transferéncia é nulo pois ndo foi comunicado aos
credores, nem ao juizo da recuperacao, violando o art. 66 da Lei 11.101/05.

Seré apurado em liquidacdo de sentenca.

Em 02.set.08 foi publicada sentenca deferindo em parte a cautelar para
proibir a Varig Logistica de praticar qualquer ato tendente a alienar o ativo
Varig do México. Foi indeferido o pedido de afastamento do administrador.
Em 02.set.08 apresentados Embargos de Declaragdo que foram acolhidos
para indeferir a tutela antecipada. Em 22.set.08, Varig S/A interpds Agravo
de Instrumento (2008.002.31166) contra decisdo que indeferiu o pedido de
imediato afastamento da atual administracdo da sociedade Varig de México
S/A. Em 30.set.08 foi negado seguimento ao recurso da Varig S/A, tendo
transitado em julgado. Em03.0ut.08, a Varig Logistica interpds Agravo de
Instrumento contra decisdo que deferiu a cautelar. Em 08.out.08 foi deferido
efeito suspensivo ao Agravo da Varig Logistica. Em 27.out.08 foi
reconsiderada a decisdo que suspendeu a decisdo cautelar. O Tribunal
inadmitiu o recurso da Varig Logistica, tendo transitado em julgado.
EmO01.abr.09 a Varig Logistica apresentou Contestacdo e Reconvencdo. Em
28.abr.09, o processo foi suspenso em razéo de Excecdo de Incompeténcia
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(2008.001.264608-2 A) apresentada pela Varig Logistica. Em 05.mai.10 foi
publicada decisdo que indeferiu o pedido de gratuidade de justica e
determinou o recolhimento de custas da Exce¢do. Em 11.mai.09 a Varig
Logistica interp6s Agravo de Instrumento (2009.002.17986) que foi
inadmitido em 25.mai.10, tendo transitado em julgado. Em23.jul.09 foi
publicado despacho determinando o recolhimento de custas tendo em vista o
ndo provimento do Agravo. Em 28.jul.09 foram recolhidas as custas. Em
20.abr.11 publicado despacho “a excepta”. Em 04.mai.1l protocolada
resposta a Excecdo. Em 07.jun.11 publicado despacho ao Administrador
Judicial e a0 MP. Em 28.jun.11 remessa ao AJ. Em 29.ago.11 juntada de
peticdo. Em 08.set.11 remessa ao MP. Em 03.out.12 suspenséo do processo.
Em 30.nov.12 revogacdo da suspensdo do processo. Em 30.nov.12 autos
remetidos a conclusdo. Em 07.fev.13 autos remetidos & conclusdo. Em
27.maio.14 juntada de oficio da 1* Vara de Faléncias e Recuperacdes
Judiciais de Sao Paulo. Autos enviados para conclusdo. Foi proferido
despacho de expediente, como segue: “FIs.607 - J. Em atencdo ao
solicitado, esclareco que a liminar esta em vigor. Por outro lado, informo
que determinei uma imediata avaliacdo do ativo em referéncia e, ainda,
designei o AJ da massa Varig para a gestdo daquele ativo, até o leildo,
sugerindo, s.m.j., que V.Exa. autorize o seu AJ para figurar como co-gestor,
tudo com o prop6sito de controlar e preservar o referido ativo. Oficie-se”.
Nesta mesma data foi expedido Oficio para a 1* Vara de Faléncias e
Recuperac6es Judiciais de Sdo Paulo, solicitando providéncias genéricas.
Em 28.maio.14 autos remetidos a conclusdo. Em 30.mai.14 proferida a
decisdo: “Re-ratificando a resposta de fls. 608, determino seja oficiado ao
juizo da 12 Vara de Faléncia de Sdo Paulo, esclarecendo que concordo com
a flexibilizacdo da liminar concedida nestes autos, permitindo a alienacéo
do ativo da Varig México, com depdsito do resultado da alienacdo em conta
judicial remunerada, desde que precedida de uma avaliacdo por perito
nomeado por este juizo, com expressa concordancia desse juizo. A gestdo,
até o ato de alienacdo permance nas maos do AJ da Variglog. Por fim, para
efeito de avaliacdo, nomeio os Drs. José Francisco Santos Vianna e
Delcides de Viterbo Filho, com remuneracdo fixada em R$ 35.000,00,
devendo o laudo ser apresentado no prazo de 15 dias, a contar da
manifestacdo do juizo da 12 Vara de Faléncia e Recuperacdo da comarca.
Aproveito a oportunidade para revovar os protestos de elevada estima e
consideragdo. Ciéncia ao AJ e MP. Oficie-se, com urgéncia”. Em
29.maio.14 os autos foram remetidos ao MP. Em 29.jul.14 juntada de
peti¢do, aberta conclusdo e proferida a seguinte decisdo: “FIs.617/618 - J.
Oficie-se ao Juizo da faléncia da Varilog, solicitando esclarecimentos.
Apos, diga o MP. Em 30.jul.14 expedido Oficio a 12 Vara de Fal e RecJud
de SP”. Em 26.set.14 aguardando resposta de oficio expedido a 1* Vara de
Fal e RecJud de SP. Em 23.fev.16, praticado ato ordinatério: “As partes
para dar andamento ao feito”. Em 14.mar.16, juntada de duas peticdes



(201601407284 e 201601248605). Em 06.set.16 autos conclusos. Em
14.set.16 publicado despacho: “Considerando que é do entendimento do
Superior Tribunal de Justica que é admitida em casos excepcionalmente
justificados, a concessado de gratuidade de justica a pessoas juridicas, desde
que comprovadamente 0s Onus processuais possam comprometer a saude
financeira (precéaria) da entidade (Precedentes: AgRg no AG 525.953/MG,
Rel Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJ 01.03.2004; EREsp
388.045/RS, Rel. Min. Gilson Dipp, Corte Especial, DJ 22.09.2003)
(REsp833.353/MG, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, Rel. p/ Acérddo
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17.05.2007, DJ
21.06.2007 p. 286), constando da ementa que “tratando-se de massa falida,
ndo se pode presumir pela simples quebra o estado de miserabilidade
juridica, tanto mais que os beneficios de que pode gozar a 'massa falida' j&
estdo legal e expressamente previstos, dado que a massa falida é
decorréncia exatamente ndo da ‘precaria’ saude financeira (passivo
superior ao ativo), mas da propria 'falta’ ou 'perda’ dessa salde financeira’,
ndo vejo como conceder o pretendido beneficio para a autora, uma vez que
ndo ha prova da sua miserabilidade juridica. Assim, indefiro a gratuidade
de Justica. A reconvinda para o oferecimento de resposta”. Em 07.nov.16
peticBes juntadas aos autos. Em 02.dez.16 ato ordinatério praticado:
“CERTIFICO a tempestividade dos embargos de declaracéo a fls. 633, bem
como CERTIFICO a tempestividade da resposta da reconvencéo a fls. 642”.
Na mesma data, autos conclusos. Em 09.jan.17 publicado despacho: “FlIs.
633/638: conheco dos embargos, uma vez que tempestivos. Entretanto,
considerando que a embargante possui condi¢des financeiras de contratar
escritorio do porte que a patrocina nestes autos, presumindo-se a
possibilidade de arcar com honorarios compativeis com o respectivo
patrocinio, e considerando ainda que as hipdteses dos paragrafos 5° e 6° do
art. 98 do NCPC nédo geram direito subjetivo a parte, sendo faculdade a ser
concedido pelo juizo em cada caso, ndo vislumbrando ser o caso da
embargante, deixo de dar provimento aos mesmos. Em provas,
justificadamente.” Em 13.fev.17 peti¢des juntadas aos autos. Em 02.mar.17
peticdo juntada aos autos e conclusdo ao juiz Alexandre de Carvalho
Mesquita. Na mesma data, despacho de mero expediente proferido:
“Mantenho a deciséo agravada pelos seus proprios fundamentos. Ao MP.” e
autos recebidos. Em 03.mar.17 despacho enviado para publicagdo e remessa
ao Ministério Publico. Em 31.mar.17 atos conclusos ao juiz.Em 05.jun.17
enviada para publicacdo sentenca julgando procedente em parte o pedido e
improcedente 0 pedido contraposto : Trata-se de acdo anulatoria pelo
procedimento ordinério proposta por Massa Falida de Viacdo Aérea Rio
Grandense S/A em face de Volo do Brasil S/A e Massa Falida de Varig
Logistica S/A, pretendendo a autora a anulacdo do contrato no qual ajusta a
cesséo e transmissdo de bens e direitos que detinha sobre a Sociedade Varig
do Mexico SA a 22 ré. Alega que a operacao nao estava prevista no plano de



recuperacdo judicial nem foi noticiada nos autos daquele processo. Aduz
que os representantes da autora o fizeram sem a oitiva do administrador
judicial e sem autorizacdo deste Juizo. Afirma ter alienado seus ativos que
integravam 95% das acBGes da 22 ré, mas nega que nessa ocasido tenha
transferido, conjuntamente, a Varig do México S/A. Junta aos autos o
contrato que pretende anular e os referentes as alienagGes societarias a ele
precedentes. Requereu, ao final, a procedéncia do pedido, além das
cominacdes de estilo. A inicial veio instruida com os documentos de fls.
12/88. Deferida a antecipacao de tutela para impedir a alienacao de ativos da
Varig do México S/A e indeferido o pedido de afastamento de seu
administrador (fls. 91/93), sendo interposto agravo de instrumento contra a
decisdo, sendo negado provimento ao mesmo (fls. 369). Regularmente
citadas, as rés ofereceram contestacdo (fls. 391/420), alegando, em
preliminar, a suspensdo do processo em razdo da recuperacgdo judicial da 22
ré, a gratuidade de justica ou, subsidiariamente, pelo pagamento diferido e a
inclusdo da Varig de México S/A como litisconsorte passiva, e, no mérito,
que o contrato que alienou a 22 ré € claro em estabelecer a transferéncia de
todos os ativos necessarios as suas atividades, dentre os quais entendem
estar incluida a Varig do México S/A. A ré Varig Logistica S/A ofereceu
reconvencdo (fls. 565/583), pleiteando, caso seja julgado procedente o
pedido da autora, a indenizacdo pelos custos e investimentos que teve com a
Varig do México S/A. Foi suspenso 0 processo principal em razdo da
recuperacdo judicial da Varig Logistica S/A, posteriormente substituida pela
Massa Falida da Varig Logistica S/A (fls. 593 e 622/623). Indeferida a
gratuidade de justica pleiteada pela Massa Falida da Varig Logistica S/A,
nos autos do processo principal, ante a impossibilidade de presumir-se a
insuficiéncia financeira pelo mero estado de faléncia (fls. 632), sendo
interpostos embargos de declaracdo, neles se argumenta que a decisdo
violou o art. 9° § 2° do CPC e que deixou de apreciar o pedido subsidiario de
pagamento diferido (fls. 633/638), os quais foram rejeitados (fls. 669), sendo
interposto agravo de instrumento (fls. 679/696), o qual foi indeferido (fls.
703). Em resposta a reconvencdo, a reconvinda afirma que o pleito da
reconvinte funda-se em meras especulagbes e no equivoco quanto a
interpretacdo dos contratos anteriormente celebrados; que séo indevidos os
pedidos de confirmacdo da cessdo da Varig do México S/A e de indenizagéo
pelos valores investidos nessa sociedade pela reconvinte; que ndo ha provas
dos valores supostamente despendidos e que, ainda que houvesse, o crédito
da reconvinte deveria ser habilitado na faléncia; e que ndo ha previsao
contratual apta a ensejar a transferéncia dos ativos da sociedade Varig do
México S/A (fls. 642/649). Instadas a se manifestarem em provas, vieram as
aos autos (fls. 670 e 671/673). O Ministério Publico funcionou nos autos
(fls. 704). Os autos vieram conclusos em 31/03/17, sendo devolvidos hoje
com a presente sentenca, justificando o atraso em razdo do acumulo de
servigo e da acumulacao e do auxilio, no més de maio, com as 42 e 7 Varas



Empresariais, respectivamente. E o relatorio. Decido. Ao contrario do
pretendido pelas partes, ndo hé a necessidade da producéo de outras provas
além das ja existentes nos autos, como a seguir se demonstrara. Ressalte-se
que, de acordo com posicionamento das 12 (Agint no AREsp 231.171/CE,
Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, julgado em 25/10/2016, DJe
25/11/2016), 22 (REsp 1627822/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
julgado em 08/11/2016, DJe 17/11/2016), 32 (Agint no REsp 1602667/SP,
Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, julgado em 28/03/2017, DJe 11/04/2017)
e 42 Turmas do STJ (Agint no AREsp 987.894/SP, Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, julgado em 18/04/2017, DJe 04/05/2017), o juiz é o destinatario
final das provas, a quem cabe avaliar sua efetiva conveniéncia e
necessidade, advindo dai a possibilidade de indeferimento das diligéncias
indteis ou meramente protelatdrias, em consonancia com o disposto na parte
final do art. 130 do CPC/73, de sorte que inexiste nulidade quando o
julgamento antecipado da lide decorre, justamente, do entendimento do
Juizo a quo de que o feito encontra-se devidamente instruido com os
documentos trazidos pelas partes. Examinemos as preliminares sustentadas
pelas rés, comecando pela de litisconsorcio ativo. Ha, no caso, um equivoco
apresentado pelas rés em sua fundamentacdo. E que, em regra, devem
integrar a relacdo juridico-processual os sujeitos submetidos aos efeitos da
decisdo judicial. Ocorre que a repercussao do mérito discutido sobre a Varig
do México S/A ndo tem o conddo de prejudica-la, nem atinge diretamente 0s
seus interesses, pelo que ndo se exige a sua manifestacdo. A defesa da
preliminar faz crer que a mudanca de controle acionario se presume danosa
a sociedade. No entanto, acGes sdo bens mdveis, cuja propriedade interessa
ao seu titular. lgualmente, os reflexos desse fato sobre o controle e 0s rumos
da sociedade também o sdo. Admitir o contrario é aceitar que o acionista, ao
exercer os direitos que daquela condi¢do advenham, queira fazé-lo contra a
pessoa juridica da sociedade e, consequentemente, contra o seu préprio
interesse. Em vista disso, € dispensada a presenca da sociedade em comento.
No que tange a impossibilidade juridica do pedido, em atencdo a nova
sistematica processual, o tema ndo mais se apresenta como uma condicdo da
acdo, razdo pela qual sera desenvolvido no meérito, que passo a analisar. Dos
autos é possivel extrair-se a seguinte sequéncia de acontecimentos. A autora
teve sua recuperacdo judicial deferida em 22/06/05 e alienou suas acOes
representativas de 95% do capital acionaria da Varig Logistica S/A a Aero
LB Participagdes S/A em 09/11/05. Essa companhia, por sua vez, vendeu a
Volo do Brasil S/A as acOes da Varig Logistica S/A, em 27/01/06. Por fim, a
autora celebra a transferéncia da Varig do México S/A a Varig Logistica, em
12/05/06. No instrumento que consolidou essa ultima operacédo, afirmam as
partes que o valor seu valor ja estava incluido na compra e venda da 22 ré a
12 ré. Acontece que esse contrato, que teve como comprador e vendedor,
respectivamente, a Aero LB Participagdes S/A e a 1% ré, enuncia
expressamente ser a 22 ré o seu objeto. Nada menciona, no entanto, sobre a



Varig do México S/A. E o que se depreende também da assembleia geral de
credores que deliberou sobre a proposta de alienacdo da Varig Logistica
S/A, sem fazer qualquer mencgdo a Varig do México S/A. Dessa feita, a
despeito da nomenclatura adotada para o contrato de cesséo e transferéncia
de bens e direito, duas podem ser suas interpretagdes. Tratar-se-ia ou de
ratificacdo expressa da alienacdo da Varig do México S/A, ja realizada
quando da compra e venda da 22 ré, ou de nova alienacdo patrimonial no
curso do processo de recuperacao judicial. A primeira hipdtese seria valida,
na medida em que a alienacdo da 22 ré foi aprovada no plano de recuperacgéo
judicial e confirmada em juizo. J& a segunda ndo, porque representaria o
desfazimento de patriménio de uma sociedade em recuperagéo, ora autora,
sem a devida inclusdo no plano de recuperacdo e a autorizagdo judicial,
como requer o art. 66 da Lei 11.101/05. Constam nos autos documento
apresentado pela Varig do México S/A no qual declara que a autora havia
Ihe enviado comunicacdo formal, em 20/06/2006, de que cessara suas
atividades internacionais no pais daquela sociedade e que se tornara
desnecessaria a manutencdo dos contratos de trabalho realizados em seu
favor. Afirma, ainda, que a autora, Unica cliente da Varig do México S/A,
operava com ela voos internacionais desde 1962. Nesse contexto, a Varig do
México S/A e a autora firmam acordo para regulamentar as relacdes
trabalhistas que Ihes toca. No pacto, na qualidade de terceira interveniente, a
22 ré declara possuir interesse acionario majoritario na Varig do México SA
e afirma conhecer as atividades por ela desenvolvidas. Em vista disso, aceita
participar do acordo para assumir responsabilidade econdmica pelo
adimplemento dos contratos trabalhistas. Além disso, compromete-se a
celebrar novo acordo coletivo com o “Sindicato Nacional de Trabalhajores
de Transporte, Transformacion, Aviacion, Servicios y Similares” do México,
qguando da retomada dos voos, nos termos do contrato de fls. 558/564. O
referido documento data de 30/01/07. E posterior, portanto, & alienagio da 22
ré e ao contrato que se pretende anular. Na hipdtese de haver-se por
transferida a Varig do México S/A quando da alienacdo da 22 ré, que
ocorrera mais de um ano antes daquela data, essa operacdo haveria de ser
reconhecida naquele documento. Assim ndo procede, no entanto, a Varig do
México, que trata a 2% ré como mero terceiro interveniente. Em acréscimo, a
necessidade de se firmar novo contrato para transferir a Varig do Meéxico
S/A ¢ indicio de que as partes, quando da alienacdo da 22 ré, ndo tinham a
intencdo de transferir também aquela sociedade. Impde-se, no caso,
interpretar os contratos conforme seus termos para limitar a compra e venda
das acbes da Varig Logistica S/A a propria sociedade, e ndo a outra
sociedade, estranha aquela referida no contrato. Nao se nega a possibilidade
eventual de revisdo judicial, a fim de ajustar o acordo privado aos ditames
de ordem publica. Nessa esteira, as rés pretendem seja reconhecida a
transferéncia da Varig do México quando da alienagdo da 22 ré, o que, pela
literalidade do contrato, ndo é possivel afirmar, nem sequer presumir. Varig



Logistica S/A e Varig do México S/A sdo pessoas juridicas distintas e, a
época da alienacdo daquela, representavam valiosos ativos da autora. Em
especial quando da recuperacéo judicial, ela tem o dever de diligéncia em
seus negocios, a fim de assegurar a continuidade da empresa e a satisfacéo
de seus credores. Dessa feita, ndo ha como se concluir pela inclusao
implicita da VVarig do México S/A dentre os ativos por ela alienados, quando
da compra e venda com a Aero LB Participacdes S/A. Em seguida, cumpre
analisar a validade do préprio negocio que transferiu bens e direitos da
Varig do México S/A a 22 ré. Ja se fixou a tese de que essa transferéncia ndo
foi mera ratificagdo daquela realizada durante a recuperacédo judicial e com
autorizacdo do juizo e dos credores. Em vista disso, por tratar-se de
alienacdo em sede de recuperacdo judicial é imperioso verificar a
autorizacdo judicial, que ndo ocorreu. Trata-se, portanto, de nulidade virtual,
gue acomete 0s atos juridicos proibidos pelo ordenamento, mas aos quais ele
ndo atribui consequéncia especifica. Dito isso, é cabivel esta acdo de
anulacdo. Nao se sustenta o argumento de que, decorridos dois anos do
instrumento da transferéncia da Varig do México S/A, a autora ndo mais
poderia pleitear sua anulacdo. Primeiro porque a autorizacdo judicial €
requisito de validade do negocio, cuja observancia é obrigatoria. Segundo
porque o0 maior ou menos lapso temporal entre o neg6cio e a propositura da
acdo é indiferente, desde que realizada no prazo decadencial, que ndo se
esgotou. Nao se cogita de enriquecimento ilicito, tampouco de ato
contraditério. Ademais, a tutela pleiteada é de interesse ndo s6 da autora,
como também de seus credores, que ndo anuiram expressamente com a
alienacdo da Varig do México S/A, que, em Ultima instancia, é garantia de
satisfacdo de seus créditos. Concluida a explanacdo quanto ao mérito da
acdo principal, passo a reconvencao. A reconvinte pleiteia, em sintese, a
indenizagdo pelas despesas que teve com a suposta aquisi¢do da Varig do
México S/A, com sua administracdo e com investimentos nela realizados.
De inicio, ressalto que a existéncia de qualquer valor a ser indenizado pela
suposta aquisicdo da Varig do México S/A, pressupde a realizacdo do
negocio juridico de transferéncia daquela sociedade. Ficou assentado que
esse negadcio ndo ocorreu, porgque ndo previsto no instrumento de compra e
venda realizada entre a autora e a 12 ré, que alienou a 22 ré daquela para esta.
Além disso, argumenta a reconvinte haver necessidade de pericia para
apurar o montante que efetivamente compreenderia a Varig do México S/A.
Esse pedido somente infirma a tese de que aquela sociedade foi, de fato,
contemplada na compra e venda. Por conta disso, ndo ha valor a ser
indenizado. Em sequéncia, pretende a indenizacdo pelos custos que teve
com sua administracdo e demais investimentos realizados na Varig do
México S/A. Como verificado nos autos e ja anteriormente mencionado, a
reconvinte se obrigou perante aquela sociedade a colaborar economicamente
com a manutencdo de seus contratos de trabalho. O acordo representa
verdadeiro auxilio tanto aquela sociedade quanto a autora, que ao encerrar



suas atividades no México, tornou-se solidariamente responsavel pelo
término das relagbes trabalhistas. Ocorre que, a despeito da anulacdo da
cessao da Varig do México S/A, a compra e venda da 22 ré é valida e eficaz.
Nesse sentido, é preciso atentar para seus termos, notadamente quanto ao
compromisso assumido pela reconvinte, pela reconvinda e pela 1* ré de
separarem as contas-conjuntas do grupo econdémico Varig a fim
desenvolverem suas atividades de modo independente entre si. Dessa
obrigacdo decorre, ainda, a celebracdo de novas relacGes juridicas em prol
do interesse individual das sociedades na continuacdo das atividades antes
realizadas pelo grupo. E o caso das operagdes da Varig do México S/A,
abaladas em face da situacdo econdmica da reconvinda. Conforme
documento apresentado pela Varig do México S/A, a reconvinte declara
possuir interesse na continuacao das atividades daquela sociedade. Em vista
disso, assume voluntariamente compromissos perante ela. Portanto, ndo ha
que se falar em indenizacdo pelos gastos com a administracdo, tampouco
com investimentos realizados. Por tais fundamentos, JULGO
PROCEDENTE O PEDIDO para confirmar a tutela antecipada e declarar a
nulidade do contrato celebrado entre Viacdo Aérea Rio Grandense S/A,
Varig Logistica S/A e Volo do Brasil S/A para a cessdo e transferéncia de
bens e direitos relativos a Varig do México S/A e, em consequéncia, JULGO
IMPROCEDENTE A RECONVENCAO. Condeno as rés ao pagamento das
custas processuais e dos honorarios advocaticios que fixo em 10% sobre
valor atualizado tanto da acdo principal como da acdo reconvencional, com
fundamento no art. 85 § 2° do NCPC. P. I.Em 08.jun.17 publicada sentenca.
Em 06.jul.17 Juntada — Peticdo. Na mesma data ato ordinatorio praticado:
CERTIFICO a tempestividade dos embargos de declaracdo a fls. 712. Na
mesma data Conclusdo ao Juiz. Em 10.jul.17 publicado Sentenca: Fls.
712/723: conheco dos embargos, uma vez que tempestivos. Entretanto,
considerando que as questfes por ele ventiladas ndo dizem respeito a
eventual omissdo, obscuridade ou contradicdo da sentenga, mas sim
questdes de fundo, apreciaveis em eventual recurso de apelacdo, deixo de
dar provimento aos mesmos. Fls. 724/727: considerando a prolacdo de
sentenga julgando procedente o pedido, dé-se vista ao MP para se manifestar
sobre o requerimento conjunto formulado pela autora e pela 22 ré.Em
28.jul.17 juntada de peticdo. Em 04.ago.17 Juntada de peticdo de namero:
201705354637 - Proger Comarca da Capital. Em 15.ago.17 publicado atos
da serventia: CERTIFICO a tempestividade da apelagdo, bem como
CERTIFICO que as custas foram recolhidas no valor legal. Ao apelado, em
contrarrazfes. Em 25.ago.17 Juntada da deciséo do ag. de inst. n°>. 0005711-
88.2017.8.19.000 que negou provimento ao recurso, uma vez que nao ha
qualquer omissdo, obscuridade e/ou contradicdo no V. Aresto embargado,
para justificar a interposicdo dos Embargos Declaratérios, mas sim um
inconformismo da Embargante com a solugdo dada pelo Colegiado, que
deve ser enfrentada em outra sede, restando, pois, prejudicadas as suas



Exito:

Préximo Passo:

sustentacdes. Em 11.set.17 Juntada de peticdo numero: 201706466037 -
Proger Comarca da Capital. Em 16.nov.17 Recebidos os autos vindos do
MP. Em 17.nov.17 autos conclusos ao juiz. Em 28.nov.17 publicado
despacho: Fls. 724/727: considerando o parecer favoravel do MP as fls.
914v°, autorizo a alienacdo das acgdes representativas da totalidade do capital
social da Varig de México S/A por pregdo. Oficie-se como requerido.
Considerando que a 12 ré ofereceu recurso tempestivo de apelacdo (fls.
763/788) que foi contra-arrazoado pela autora (fls. 816/827), havendo,
inclusive, manifestacdo recursal do MP (fls. 915/915v°), subam os autos a 4?
Cémara Civel do TJRJ, com as nossas homenagens.Em 06.fev.18 Digitacdo
de oficio (conforme determinado no despacho). Em 23.out.18 Remessa ao
Administrador Judicial. Em 28.maio.19 Recebidos os autos. Em 17.jun.19
digitacdo de documentos. Em 02.jul.19 remessa tribunal de justica.
Em12.jul.19 recebidos os autos. Em 30.jul.19 autos conclusos ao juiz.Em
15.a90.19 proferido despacho: Cumpra-se a parte final de fls. 916. Em
16.ag0.19 remessa ao Tribunal de Justica.

Atualizado em 31/10/2019

Possivel

Acompanhar a Excecdo de Incompeténcia.

Pasta n° 004.03-250

2. S/A Viacdo Aérea Rio-Grandense (Varig Excec¢do de Incompeténcia
Meéxico)

NUmero: 0267448-23.2008.8.19.0001 (2008.001.264608-2)

Orgéo Julgador:
Autor:
Réu:

Objeto da acéo:

Valor do crédito:

Principais

12 VVara Empresarial da Comarca da Capital
Varig Logistica S/A
S/A Viagéo Aérea Rio-Grandense

Trata-se de excecdo de incompeténcia apresentada pela Varig Logistica.

Em 28.abr.09, o processo foi suspenso em razdo de excecdo de
incompeténcia (2008.001.264608-2 A) apresentada pela Varig Logistica.



andamentos:

Em 05.mai.10 foi publicada decis@o que indeferiu o pedido de gratuidade de
justica e determinou o recolhimento de custas da Exce¢do. Em 11.mai.09 a
Varig Logistica interpds agravo de instrumento 2009.002.17986 que foi
inadmitido em 25.mai.10, tendo transitado em julgado. Em23.jul.09 foi
publicado despacho determinando o recolhimento de custas tendo em vista 0
ndo provimento do Agravo. Em 28.jul.09 foram recolhidas as custas. Em
11.jan.10 foi publicado despacho “a excepta”(erro na publicacdo, tera que
republicar). Em 16.set.10 ida ao cartorio para agilizar republicacdo Em
20.abr.11 publicado despacho “a excepta”. Em 04.mai.ll protocolada
resposta a Exceg¢do. Em 07.jun.10 publicado despacho ao Administrador
Judicial e a0 MP. Em 28.jun.11 remessa ao AJ. Em 29.ago.11 juntada de
peticdo. Em 03.out.12 processos suspenso. Em 30.nov.12 revogacdo da
suspensdo e autos remetidos a conclusdo. Em 07.fev.13 autos remetidos a
conclusdo. Em 22.jul.13 aguardando conclusdo. Em 30.set.13 autos
continuam aguardando conclusdo. Em 29.nov.13 aguardando conclusdo. Em
23.maio.14 em conclusdo. Em 28.maio.14 publicada decisdo que rejeitou a
excecdo de incompeténcia. Em 25.jul.14 autos apensados. Em 26.set.14
certificado o transito em julgado. Em 27.nov.14, encerramento de
secundério ou incidental. Em 31.out.17 Remessa dos autos ao MP. Em
17.jun.19 recebidos os autos. na mesma data: encerramento de incidental.
Em 25.jun.19 arquivamento.

Atualizado em 31/10/2019



S/A Viacdo Aérea Rio-Grandense Obrigacao de Fazer

NuUmero:

Orgéo Julgador:
Autor:
Réu:

Objeto da acéo:

Valor do crédito:

Principais
andamentos:

0137085-45.2008.8.19.0001 (2008.001.134808-7)

12 Vara Empresarial da Comarca da Capital
S/A Viagdo Aérea Rio-Grandense
Varig Log

Obrigacdo de Fazer consubstanciada em determinar que a Varig Log pague
a quantia de R$ 37.835 milhdes decorrente da alienagdo judicial do controle
da prépria VarigLog, do qual consta a obrigacdo de encerramento de contas
entre Recuperandas e VarigLog (clausula 6.6), sendo certo que apuracao de
saldo credor em favor das Recuperandas seriam parte do prego da alienacao.
Apos alienacdo, VarigLog reconheceu, em seu balango de 31/12/2005, tal
valor como devidos as Recuperandas.

R$ 37.835 milhdes

Em 16/05/2008, ajuizada execucdo da obrigacdo de pagar R$ 37.835
milhGes contra Varig Log. Titulo executivo judicial: contrato, de
09/11/2005, decorrente da alienagdo judicial do controle da propria
VarigLog, do qual consta a obrigagdo de encerramento de contas entre
Recuperandas e VarigLog (clausula 6.6), sendo certo que apuragdo de saldo
credor em favor das Recuperandas seriam parte do preco da alienacdo. Apos
alienacdo, VarigLog reconheceu, em seu balanco de 31/12/2005, tal valor
como devidos as Recuperandas. Em 27/08/2008, proferida decisdo
rejeitando impugnacdo a execucdo oposta pela Varig Log. Em 12/09/2008,
proferida decisdo acolhendo embargos de declaracdo das exeqlientes para
estabelecer honorarios de 10% do valor da execu¢do. Contra estas decisdes,
VarigLog interpds agravo de instrumento, que, em 01/10/2008 suspendeu
liminarmente eficacia das decisdes. Mas, em sessdo de 05/05/2009, negado
provimento ao Agravo. Em 03/04/2009, determinada suspenséo do processo,
em razdo do deferimento do processamento da recuperacdo judicial da
VarigLog. Em 19/05/2009, solicitado ao Juizo da recuperagdo da VarigLog
que reserve valores correspondentes aos créditos exeqiiendos atualizados até
a data do deferimento do processamento de tal recuperagdo. Em 21/05/2009,
foi publicado do ac6rddao que manteve a decisdo de 12 instancia, a qual
determinou o prosseguimento da execucdo dos R$ 37,835 milhdes, mais
10% de honorarios em favor dos advogados das exequientes. Em 25/06/2009,
foi publicada a decisdo monocréatica que rejeitou os embargos de declaragao
opostos pela VarigLog contra o v. acérddo supracitado. Em 25/08/2009, foi



publicada a decisdo da 3% Vice-Presidéncia do TJ/RJ que indeferiu o
processamento do Recurso Especial interposto pela Varigbog. Em
05/10/2009, o Agravo de Instrumento em Recurso Especial interposto pela
VarigLog permanece aguardando digitalizagdo para remessa ao Superior
Tribunal de Justica. As ac¢des da Gol, bloqueadas nos autos da cautelar de
arresto, ndo foram objeto de conversdo em penhora e foram transferidas a
ordem do MM. Juizo da 1% Vara de Faléncias e Recuperacdo Judicial da
Comarca de Sao Paulo/SP, onde tramita o processo de recuperacdo judicial
da VarigLog. Em 09.set.10 juntada de peticdo. Em 13.abr.11 peticdo
requerendo certiddo de inteiro teor. Em 14.abr.11 retirada certiddo e enviada
para Dra. Bianca. Em 04.ago.11 houve juntada de peticdo. Em 01.mar.16,
publicado ato ordinatorio: As partes para dar andamento ao feito. Em
16.set.19 remessa central de digitalizacdo. Em 18.out.19 recebidos os autos.
Na mesma data, juntada de oficio da 4% Camara Civel com a decisao.

Atualizado em 31/10/2019

12.1- Agravo em RESP 1260284 (STJ): interposto contra a deciséo que
indeferiu o processamento do recurso especial. Em 14.fev.10 foi negado
provimento ao recurso. Em 02.mar.10 foi interposto agravo interno. Em
sessdo de julgamento realizada em 15.06.2010, a Turma, por unanimidade,
negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do relator. Essa
decisdo transitou em julgado em 19.08.2010 e os autos baixaram a vara de
origem. (BAIXADO)

12.2 Agravo de Instrumento 2008.002.31974 (Varig Logistica): A Varig
Logistica interpds agravo de instrumento visando reformar a deciséo rejeitou
excecdo de incompeténcia incidental a execucdo da obrigacdo de pagar
quantia certa 2008.001.134808-7. Em 05.fev.09 foi negado provimento ao
recurso. Os embargos de declaracdo foram rejeitados em 23.mar.09. O
agravo interno foi improvido em 21.mai.09, tendo sido interposto Recurso
Especial 2009.135.12842 que em 05.nov.09 foi inadmitido. Interposto
Agravo de Instrumento em RESP 1271373, que se encontra concluso ao
relator desde 14.abr.10. Em 17.set.10 foi negado provimento ao agravo de
instrumento em RESP. Em 28.09.2010 a deciséo transitou em julgado e os
autos baixaram a vara de origem (BAIXADO).

Atualizado em 31/10/2019



12.3 Agravo em RESP 1271373 (STJ): Em 17.set.10, publicada deciséo:
“Bem de ver que pretensdo de rever a conclusdo da Corte de estadual que
afirmou a existéncia de titulo executivo judicial, ndo hd como ser acolhida
em sede de recurso especial, conforme obice previsto na Sumula n. 7/STJ”.
Em 28.set.10, decisdo transitada em julgado. Nessa mesma data, 0 processo
foi encaminhado a secdo de Baixa para baixa definitiva ao TJ/RJ. em
30.set.10, processo baixado ao TJ/RJ.30/09/201016:08 Processo baixado
ao(@d) TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO DE JANEIRO - Guia n°
29806

Atualizado em 31/10/2019




1) 0011772-25.1999.4.02.5101

12 instancia:

0011772-25.1999.4.02.5101

22 instancia:

0011772-25.1999.4.02.5101

Agravo de Instr.

Org3o Julgador:

22 VVara Federal do Rio de Janeiro

Distribuicdo 03/05/1999

Autor: ONIL. IND.COM LTDA.
Massa Falida de VARIG (Viacdo Aérea Rio Grandense)

Réu: Eletrobras- CENTRAIS ELETRICAS BRASILEIRAS S.A.
Unido Federal

Objeto: Pedido de ressarcimento do crédito dado em empréstimo compulsério a ré,
visto que a ultima deveria ter feito os reajustes monetarios ao proceder ao
pagamento da divida.

CDA

Valor Causa: RS 50.000,00

Valor atualizado:

Valor da Multa:

Valor dos Juros:

Andamento:

Processo distribuido em 03.mai.99. Em 14.jun.99 Conclusos 0s autos, a
parte autora para que emende a inicial, especificando os pedidos. Em
06.jul.99 Protocalado pedido de aditamento da peti¢éo inicial. Na mesma
data, conclusdo determinando a citacdo da parte ré, e recebendo o
complemento a inicial. Em 19.jul.99 juntada do mandado de citacdo
positivo. Em 20.ago.99 juntada de contestacdo apresentada pela
Eletrobrds. Em 03.mar.00 Juntada peticdo da Fazenda Nacional, o qual
afirma que a matéria do processo, por se tratar apenas da diferenca entre o
valor pago, ndo pertence a vara de Direito tributario. Em 14.jun.00 a
Fazenda Nacional vem reiterar o pedido, afirmando que ndo faz parte do
mérito da justica tributaria, decidir a respeito dessa matéria. Em 20.08.00
Conclusos os autos, determinado que a autora se manifeste a respeito das
contrarrazdes. Em 27.set.00 Juntada de manifestacdo da Onil, afirmando
que é intempestiva a peticdo da Unido Nacional. Em 25.jan.01 Conclusos
0s autos, especifiguem se as provas. Em 13.mar.01 Onil apresenta
manifestacdo demonstrando interesse em produzir provas periciais
contabeis, documentais suplementares e provas orais. Em 02.abr.01 juntada
manifestacdo da Eletrobrés, pedindo pelo julgamento antecipado da Lide.
Em 17.abr.01 manifestacdo da Fazenda Nacional, informando julgado do




STF. Em 02.jan.03 juntada de substabelecimento. Em 03.out.03 Sentenca.
Julgando procedente o pedido da autora, condenando a Eletrobras a adotar
a taxa SELIC como fator simultaneo de correcdo do valor. Em 24.mar.03
juntada de Substabelecimento da Onil. Em 29.out.03 juntada de embargos
de declaragdo pela Onil. Em 02.nov.03 Juntada de apelacdo pela
Eletrobrds. Em 03.dez.03 conclusos os autos, negado provimento aos
embargos interpostos, as partes interessadas. Em 03.fev.04 Interposta
apelacdo pela Onil. Em 24.mar.04 Recebida ambas as apelacdes, abra se
prazo para que apresentem contrarrazdes. Em 03.mai.04 apresentada
contrarrazdo da Eletrobras. Na mesma data, juntada as contrarrazdes
apresentadas pela Onil. Em 01.jun.04 apresentada contrarrazdes pela
Unido. Em 07.jun.04 Conclusos os autos, subam os autos. Em 08.jul.04
manifestacdo do MP, opinando pelo provimento parcial da apelagdo
interposta pela Onil, e negando provimento a apelacdo da Eletrobras.

Apelacdo — Em 13.0ut.08 aberta a conclusdo dos autos, feito o relatdrio
geral do processo, e voto da turma, o qual julgou parcialmente procedente
o apelo da autora, Onil, e improcedente a apelacdo interposta pela
Eletrobrds. Em 10.02.09 proferido acérddo nos termos do voto. Em
23.mar.09 juntada de substabelecimento da Onil. Em 25.mar.09 interpostos
embargos pela Onil. Em 25.mar.09 interpostos embargos pela Eletrobras.
Em 14.mai.09 interpostos embargos pela Unido. Na mesma data, conclusos
0s autos, abra se vista ao embargado. Em 07.jun.10 Onil apresenta
manifestacdo em relacdo aos embargos interpostos pela Eletrobras. Na
mesma data juntada a manifestacdo da Eletrobras em relacdo aos embargos
da Onil. Em 14.jul.10 Foi apresentado o feito em mesa para julgamento, foi
dado parcial provimento aos embargos interpostos pela Unido, Onil e
Eletrobras, com o intento de sanar os vicios presentes, porém sem alterar a
conclusdo embargada. Em 24.abr.12 Prolatado acérddo que deu parcial
provimento aos recursos, de acordo com 0 voto supramencionado. Em
04.mai.12 Juntada de substabelecimento. Em 14.jun.12 Interposto recurso
especial pela Eletrobras. Em 18.jul.13 apresentada contrarrazdes pela Onil.
Em 20.out.14 Negado provimento ao recurso especial. Em 21.nov.14
juntada de procuracdo da Eletrobras. Em 02.dez.14 Juntada de agravo
regimental da Eletrobras. Em 05.mar.15 os autos foram incluidos em mesa
da sessdo do 6rgdo especial. Em 26.mar.15 Negado provimento ao recurso
e no mesmo dia prolatado acordao que, nos termos do voto negou também
provimento ao recurso. Em 30.abr.15 vista dos autos a Unido Federal. Em
22.mai.15 Juntado pedido da Unido, para que se retifique o polo ativo da
demanda, incluindo o termo Massa Falida junto ao nome da Varig ( Viagéo
Aérea Rio Grandense). Em 25.mai.15 Interposto recurso especial pela
Unido Federal. Em 17.jun.15 Apresentadas contrarrazdes pela Onil. Em
17.jun.15 Remessa ao Ministério Publico da Fazenda. Em 08.abr.16
admitido o recurso interposto. Em 28.set.17 Remessa ao STJ. Em 11.out.17
Juntada de pedido para que conste nos rostos dos autos 0 nome do patrono
da Eletrobras. Em 28.nov.17 Conclusos 0s autos, aguarde se com a




tramitacdo suspensa. Em 29.nov.17 Juntada a decisdo do ministro relator
Herman Benjamin, que negou seguimento ao recurso. Em 21.dez.17
Ciéncia do MP. Em 21.mar.18 transitada em julgado a decisdo. Em
13.fev.19 Certiddo de reordenamento dos autos. Em 13.fev.19 certiddo de
remessa dos autos ao setor de distribuicdo a 322 vara federal. Em 26.03.19
despacho para as partes para ciéncia do julgamento definitivo. Em 09.05.19
peticdo da Unido para cumprimento da sentenca. Em 22.05.2019 peticéo da
autora para cumprimento da sentenca. Em 29.05.2019 despacho para
intimacdo das devedoras para comprovar o cumprimento de obrigacdo de
fazer e apresentacdo dos valores histdricos. Em 25.06.19 peti¢do da unido
para intimagdo da credora por mandado para cumprimento da decisdo. Em
17.07.2019, juntada dos documentos pelo Eletrobrds. Em 23. Jul.2019
intimagdo das credoras para se manifestar sobre os documentos da
Eletrobras. Em 24. Set.2019 apresentamos peticdo informando que néo foi
cumprindo a determinacdo do juizo. Na mesma data, a coautora também
apresentou peticdo, informando que ndo foram apresentados documentos
sobre a parte dela. Em 30. Set.2019 o juizo determinou novamente
intimacdo da Eletrobras para que cumpra com o determinado anteriormente
sob pena de multa. Em 07.0ut.2019 a Eletrobréas foi intimada. Em 14.
Out.2019. juntada de documento pela Eletrobrés.

Sentenca:

Em 03/10/2003 julgou procedente o pleito autoral.

Link processual:

http://procweb.jfrj.jus.br/portal//consulta/resconsproc.asp

Exito:

Observagdes:

Préximo
passo:

Ultima
atualizacdo:

01/11/2019



http://procweb.jfrj.jus.br/portal/consulta/resconsproc.asp

1. 0009651-24.1999.4.02.5101 (Contribuicédo ao fundo aeroviarioVarig)

1% instancia:
Orgao Julgador:
Autor:

Réu:

Objeto da acdo:
Valor da causa:
Principais

andamentos:

0009651-24.1999.4.02.5101 (99.0009651-7)

282 VVara Federal do Rio de Janeiro

VARIG S.A. - VIACAO AEREA RIO-GRANDENSE
FAZENDA NACIONAL E OUTRO
CONTRIBUICAO SOCIAL

R$ 10.000,00

Processo distribuido em 13.abr.99. Em 18.out. 99 juntada de contestacdo do
INSS e contestacdo da Unido Federal. Em 02.dez.99 juntada de Réplica pela
Varig. Em 05.dez.01prolatada sentenga que julgou procedente o pedido.Em
19.mar.02 interposto Recurso de Apelacdo pela Varig. Em 29.abr.02 juntada
de contrarrazbes pelo INSS. Em 14.0ut.02 juntada de contrarrazdes pela
Unido (Fazenda Nacional). Em 25.jul.03 juntada de parecer do Ministério
Publico opinando pelo provimento do recurso. Em 11.jun.08 publicado o
acorddo dando provimento ao recurso. Em 16.jun.08 opusemos embargos de
declaracdo. Em 27.jun.08 opostos embargos infringentes pela Unido. Na
mesma data, apresentada impugnacgédo aos embargos de declaragdo com efeitos
infringentes pela Unido. Em 20.ago.08 publicado acérddo que negou
provimento aos embargos de declaracdo. Em 22.dez.09 publicado acérddo que
deu provimento aos embargos infringentes. Em 07.jan.10 opusemos embargos
de declaracdo contra o v. acorddo que julgou os embargos infringentes da
unido. Em 25.maio.10 publicado ac6rddo que negou provimento aos embargos
de declaracdo em embargos infringentes. Em 04.jun.10 interpusemos Recurso
Especial. Em 10.jun.10 interpusemos Recurso Extraordindrio. Em 03.jun.11
juntada de contrarrazdes ao RESP pela Unido. Em 13.dez.13 publicada
decisdo de admissibilidade do RESP e do Recurso Extraordindrio. Em
24.fev.14 Recebidos os autos eletronicamente no(a) SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA do TRF2 - TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 22
REGIAO. Em 06.mar.14 Distribuido por sorteio a Ministra ASSUSETE
MAGALHAES - SEGUNDA TURMA. Na mesma data, autos conclusos para
decisio. Em 15.abr.14 Suspensio por AGUARDA DECISAO DE
INSTANCIA SUPERIOR. Em 13.jun.19 Suspensdo por AGUARDA
DECISAO DE INSTANCIA SUPERIOR. Na mesma data, remessa para



central de digitalizacdo. Em 02.set.19 devolugéo de remessa.
Atualizado em 31/10/20109.



1. 0012782-70.2000.4.02.5101 (Contribuicédo ao fundo aeroviario Rio Sul)

1% instancia:
Orgao Julgador:
Autor:

Réu:

Objeto da acdo:
Valor da causa:

Andamento

completo:

0012782-70.2000.4.02.5101 (2000.51.01.012782-1)

262 Vara Federal do Rio de Janeiro

RIO - SUL SERVICOS AEREOS REGIONAIS S.A.-MASSA FALIDA
FAZENDA NACIONAL E OUTRO

DEBITO FISCAL/MULTAS/JUROS

R$ 10.000,00

Processo distribuido em 30.maio.2000. Em 05.jun.2000 autos conclusos para
despacho. Em 27.jun.2000 intimacdo de despacho: 1. A jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, como se sabe, pacificou- se no sentido de que “a
compensacdo de créditos tributarios ndo pode ser deferida por medida
liminar”, consoante o enunciado 212 da stimula de sua jurisprudéncia
predominante, sendo certo que nos precedentes que lhe deram origem
encontra- se esse entendimento em relacdo a mandados de seguranca, acoes
cautelares ¢ antecipagdes de tutela, forte em que “a compensac¢dao produz
efeitos definitivos, sendo incompativel com provimento liminar. Nesses
termos, indefiro a antecipacédo de tutela pleiteada. 2. Cite- se. Na mesma data,
Remessa, Carga Para Autor por motivo de Recurso. Em 07.jul.2000 juntamos
peticdo informando a interposi¢do de Agravo de Instrumento contra a decisao
supra. Outrossim, tendo em vista que 0 juizo apenas analisou e indeferiu o
pedido de compensacdo, requerque, utilizando a prerrogativa do juizo de
retratacdo, seja analisado e deferido o pleito relativo a suspensdo imediata da
exigibilidade da contribuicdo destinada ao Fundo Aeroviario, que €
evidentemente inconstitucional, conforme demonstrado na peticdo inicial e
nas razdes de agravo. Em 12.jul.2000 autos conclusos para despacho. Em
17.ago.2000 intimacdo do despacho: Fls. 118. Noticiada a interposicdo de
agravo, para os fins do art. 526 do CPC, mantenho a deciséo agravada pelos
seu proéprios fundamentos. Em 18.ago.2000 Remessa Interna para Expedir
Mandado-262 Vara Federal do Rio de Janeiro. Em 21.ag0.2000 Remessa
Interna-26% Vara Federal do Rio de Janeiro. Em 18.set.2000 juntada de
resposta pelo Réu. Em 03.0ut.2000 juntada de oficio pelo TRF 2 “Comunico a
Vossa Exceléncia que nos autos do Agravo n° 2000.02.01.043542-2,

interposto por Rio Sul de decisdo proferida nos autos da acdo ordinéria,



concedi a tutela, nos termos do despacho cuja cdpia segue anexa.”. em
04.0ut.2000 autos conclusos para despacho. Em 13.0ut.2000 intimacgdo de
despacho: Fls. 135/137: noticiada a atribuicdo de efeito suspensivo ativo em
deciséo proferida nos autos do agravo de instrumento interposto pela autora
perante o Egrégio Tribunal Federal da 22 regido conta a decisdo de fls. 108
deste juizo, intimem- se os réus para cumprimento do “decisum”. Em
07.nov.2000 juntada de contestacdo do INSS. Em 12.jan.01 juntada da deciséo
proferida nos autos do agravo que deu provimento aos embargos de
declaracdo opostos por Rio Sul. Em 24.jan.01 autos conclusos para despacho.
Em 30.jan.01 intimagdo do despacho: Fls. 172/173 — noticiada a decisé&o,
dando provimento aos embargos declaratorios, proferida nos autos do agravo
de instrumento interposto pela parte autora, intimem- se 0s réus para ciéncia e
cumprimento do “decisum”. Em 12.fev.01 juntada de mandado de intimacéo.
Em 21.fev.01 juntamos peti¢cdo. Em 22.fev.01 intimagéo de despacho. F1s. 1-
80/1-85: Pretende 0 autor seja determinado a Ré que expeca CND em seu
favor, em atencdo a ordem judicial proferida pelo Eminente Relator no
Agravo de Instrumento n. 2000.02.01-043542-2, que concedeu efeito
suspensivo ativo a0 recurso para que possa promover a compensacdo
administrativa dos valores recolhidos a titulo de Contribui¢cdes para o Fundo
aeroviario com outras contribuicGes devidas a Previdéncia Social". Afirma
gue o INSS recusa-se a autorizar a compensacdo dos aludidos créditos com
débitos a vencer recorrentes de parcelamento tributrio- Trata-se, pois, no
caso, de precisar os contornos da decisdo em tela. Com efeito, muito embora
seja da esfera do Juizo de Primeiro Grau assegurar o cumprimento da- deciséo
do Tribunal em sede de agravo, ndo ha como interpreta- la para o fim de
determinar a Ré que pratique ato ndo expressamente contido naquela ordem
judicial. Principalmente quando, como ocorre na presente hipotese, a questao
relativa ao parcelamento de débitos ndo foi examinada pelo Tribunal e, ainda,
em raz&@o de que o recurso continua pendente de julgamento, o que viabiliza
gue a questdo seja levada ao proprio 6rgao prolator. Por fim, ndo ha, de
qualquer sorte, como determinar a expedicdo de CND, porquanto nao integra
0 pedido inicial. Em 02.mar.01 juntamos peticdo informando que o relator

proferiu a decisdo determinando a expedicéo, pelo 2° réu, da certiddo negativa



de débito em favor da autora. Esclarecendo ainda que o INSS tomou
conhecimento do contelldo dessa decisdo por meio de oficio que foi
devidamente recebido por ele. Em 24.0ut.01 intimacdo do despacho: Diga a
parte Autora sobre as contestacbes. Em 15.jan.01 juntamos réplica. Em
01.fev.01 autos conclusos para sentenca. Em 26.fev.01 intimacdo da sentenca:
Chamo o feito a ordem e converto o julgamento em diligéncia. Considerando
0 protesto pela producdo de vérias espécies de prova, baixo o feito para que as
partes, dentro em 10 (dez) dias sucessivos, a comecar ela Autora,
posteriormente o INSS e, por fim, a Unido, especifiquem, justificadamente, as
provas que efetivamente produzirdo. Apds, voltem os autos conclusos para
sentenga. Em 21.mar.02 juntada de peticdo pelo INSS. Em 25.mar.02
juntamos peticdo informando a juntada de substabelecimento. Em 05.abr.02
juntamos peticdo. Em 17.set.03 intimacdo da sentenca que julgou
improcedente o0 pedido. Em 07.0ut.03 juntada: opusemos embargos de
declaracdo em relacdo a sentenca. Em 14.0ut.03 intimacdo da sentenca que
negou provimento aos embargos. Em 11.nov.03 juntada: interpusemos
apelacdo contra a sentenca em 07/11/2003. Em 05.dez.03 ato ordinatorio:
Certidao: certifico e dou fé que, nesta data, remeti o oficio 1100/2003, via
malote. O referido é verdade e dou fé. Do que para constar lavro este termo.
Em 09.dez.03 Fls. 330- A SEADI para providenciar o Termo de autuacao.
Apbs, conclusos. Em 17.dez.03 Remessados autos A SEADI em cumprimento
ao determinado as fls. 334. Em 15.jan.04 despacho: “1- Recebo a apelagéo de
fls. 317/329 no duplo efeito. 2- abra- se vista A parte apelada para
oferecimento das contra- razbes, na quinzena legal (art. 508 do CPC). Em
27.fev.04 juntada de resposta ao recurso de apelacdo pelo INSS. Em 14.jun.04
juntada de contra- razdes pela Unido federal/ fazenda nacional. Em 08.out.09
juntada de Recurso extraordinario n® 73965/2009 pela Unido (Fazenda
Nacional). Em 27.nov.18 intimacdo de informacéo da secretaria. em 11.fev.18
juntada de peti¢do pela Unido informando ciéncia da decisdo. N amesma data
juntada de peticdo de PRF-2 representando o INSS, requerendo a esse MM.
Juizo que chame o feito a ordem e determine a intimacao da Unido, através da
PFN da 22 Regido, com a devolucgéo integral do respectivo prazo processual.

Por oportuno ainda requer seja determinada a retificagdo da autuacdo do



processo, a fim de substituir o INSS pela Unido. Em 18.fev.19 juntamos
peticao.
Atualizado em 31/10/20109.



1 - MASSA FALIDA DA VIACAO AEREA RIO GRANDENSE Remogéo de bens
S/A E OUTRO

Ndmero: 0035805-84.2015.8.19.0001/RJ

Orgéo Julgador: 12 Vara Empresarial

Autor: MASSA FALIDA DE S.A. (VIACAO AEREA RIO-GRANDENSE)
e outro(s)...
Unido Federal

Réu:

Objeto da acdo: Reversdo da decisdo dos imdveis que determinou 30 dias para a

o

£socupacao.

Principais andamentos:



3

18.maio.15 houve a juntada da Contestacdo da AGU, que em
preliminares alegou a incompeténcia absoluta do juizo falimentar. E
no mérito afirmou que o contrato firmado entre as partes ha época é
ato juridico perfeito; que a VARIG descumpriu o contrato, pois deu
destinacdo diversa do que fora contratado. Requereu ainda, o
indeferimento do pedido de antecipacdo de tutela, a manutencao do
ato administrativo que determinou a reversao do imovel e que sejam
todos os pedidos julgados improcedentes. Esta Contestagcdo foi
protocolizada em 11.mai.15. Em 18.mai.15, juntada de peticéo,
pedindo para que seja retirado o nome da advogada Vanessa
Manhdes Valentin da capa dos autos, tendo em vista que ela foi
substabelecida apenas para o Proc. 0260447-16.2010.8.19.0001, ao
qual ja& renunciou. Em 06.jul.15, foi juntada peticdo pela advogada
Janete Papazian, constituida pelo CONDOMINIO CONJUNTO
CINERAMA, para pedir que seu nome seja riscado da capa dos
autos, uma vez que ndo sdo partes, tampouco tém qualquer interesse
no presente feito, sendo que a mesma ja apresentou os débitos
relativos as cotas condominiais inadimplidas, pelas unidades Boxes
103 e 109, do periodo de 05 de outubro de 2003 a 05 de agosto de
2010, que totalizou o valor de R$ 8.587,72. Em 19.jan.16 foi
certificada a anotacdo no sistema DCP. Em 29.dez.16 foi certificada
a tempestividade da contestacédo de fls. 503/522. Em 09.jan.17 autos
conclusos ao Juiz Alexandre de Carvalho Mesquita. Em 18.jan.17
foi publicado o seguinte despacho: “Ante a alegacdo das matérias
indicadas no artigo 337 do NCPC, diga a parte autora sobre elas,
no prazo de 15 dias, podendo produzir prova exclusivamente
qguando a questdo processual abordada”. Em 02.fev.17 foi
protocolizada nossa petigdo requerendo devolucdo de prazo, ja que
0s autos do processo ndao foram localizados pela 1% Vara



Empresarial. Em 08.fev.17 peti¢do juntada aos autos; conclusdo ao
Juiz Alexandre de Carvalho Mesquita. Em 14.fev.17 publicado
despacho: “Defiro a devolucdo do prazo como requerido”. Em
16.fev.17 remessa ao AJ. Em 21.mar¢.17 proferido despacho de
mero expediente “ 568, Digam as partes, JUSTIFICADAMENTE,
as provas que pretendem produzir. Ap6s, ao MP. Documentos
Digitados: Despacho / Sentenga / Decisao”. Em 11.abr.17 recebidos
0s autos pelo cartério. Em 18.abr.17 juntada de peticdo pelo
PROGER, Numero do Documento: 201702265577. Na mesma data
remessa a0 MP. Em 24.abr.17 autos conclusos ao juiz. Em 16.
maio.17 publicada sentenca “Trata-se de acdo anulatéria cumulada
com declaratéria proposta por MASSA FALIDA DE S/A (VIACAO
AEREA RIO-GRANDENSE) em face de UNIAO FEDERAL,
alegando a parte autora, em resumo, que é proprietaria de imdvel
localizado na Estrada do Galedo, 3200, Ilha do Governador, que foi
adquirido da ré em duas transacdes de compra, a saber, em
03/05/1974 e 28/06/1977. Afirma que em momento posterior oS
terrenos foram remembrados, passando a constituir o Lote 1 do PA
39.696, tomando a matricula de n°® 63.431 junto ao 11° Oficio de
Registro de Imdveis do Rio de Janeiro. Aduz que por ocasido da
compra de ambos os terrenos, foram estipuladas pela ré clausulas
restritivas quanto a utilizacdo e alienacdo dos imdveis, que sdo,
resumidamente: vedacdo de destinacdo dos imoveis a qualquer
atividade estranha ao transporte aéreo regular internacional; vedacéo
a que a autora, ora adquirente, para vender, ceder ou por qualquer
outra forma, alienar, seja por que titulo for, os bens a quem ndo seja
transportador aéreo regular internacional brasileiro, sob pena de
reversao dos imdveis a re, sem direito a nenhum tipo de retencéo ou
indenizacdo. Assevera que tais clausulas foram apostas nos
instrumentos de compra e venda em razao da localizacdo do imovel,
que esta situado na area do aeroporto internacional Tom Jobim,
buscando-se preservar area estratégica a defesa nacional, uma vez
que o local é proximo ao Il COMAR (Comando Regional do
Ministério da Aeronautica). Diz que criou o "Flex Aviation Center
(doravante denominado FAC) com o fim de realizar treinamento de
seus funcionarios, mantendo a elevada qualidade técnica dos
servigos prestados, aduzindo que em razéo da exceléncia do referido

centro, tornou-se 0 mesmo essencial ndo somente para a autora, mas



para todo o mercado aéreo, afirmando que, atualmente, séo
ministrados no local mais de sessenta cursos que abrangem todos os
aspectos técnicos e comportamentais do treinamento de tripulantes
técnicos, comissarios, despachos operacionais, ground handling,
dentre outros. Sustenta que em razdo da especialidade e
singularidade do FAC, o mesmo possui vital importancia tanto para
0 mercado privado quanto para o interesse publico, ndo havendo
qualquer empresa privada que preste servigcos similares. Alega que
em razdo de diversas dificuldades econOmicas, requereu
recuperacdo judicial, onde ndo logrou éxito, o que levou a
decretacdo de sua faléncia. Afirma que no ano de 2010 formalizou
pedido junto ao 11l COMAR cientificando o mesmo de sua situacéo,
além de solicitar autorizacdo para o compartilhamento da area de
lazer existente no imoével com instituicdo de ensino infanto-juvenil,
que a utilizaria para a pratica de educacdo fisica de seus alunos,
justificando tal pedido em razdo da necessidade urgente de obtencao
de novas fontes de receita para a manutencdo da extensa area
ocupada pelo FAC, inexistindo qualquer prejuizo a Unido, uma vez
que a administracdo do imdvel continuaria, de forma integral, com a
Massa Falida. Aduz que em setembro do mesmo ano reformulou seu
pedido, com a finalidade de evitar ndo somente a desvalorizacdo dos
ativos, 0 que causaria prejuizo aos seus credores, mas também a
geracdo de danos a terceiros e ao publico consumidor, requerendo,
desta forma a flexibilizacdo das clausulas restritivas, com o fito de
viabilizar a venda do imével a empresas de transporte aéreo
nacional ou internacional ou empresas de qualquer outro segmento
de negocios que viessem a ter interesse em dar continuidade as
atividades realizadas pelo FAC. Assevera que este ndo foi o
primeiro requerimento feito nesse sentido, tendo formalizado
processo administrativo no ano de 2007 com a mesma pretensdo,
informando que o 11l COMAR, a época, reconheceu a viabilidade da
supressédo da condicdo resolutiva, com a possibilidade de utilizagéo
da area para outro fim que nédo o transporte aéreo, conforme decisédo
exarada no PA 67100.00366/2007-DV. Diz que em 2010 o
Comando da Aeronautica publicou a Portaria n® 824/2010, onde
delegava ao Comando Aéreo Regional o poder de decidir o pedido
de rerratificagdo formulado pela autora, reconhecendo a Autoridade

que ndo era mais viavel se manter a condigdo resolutiva, além de



ndo haver mais qualquer ameaca a seguranga nacional, mitigando-
se, assim, a clausula de alienacdo, na medida em que as grandes
transformac6es havidas nos ultimos quarenta anos fizeram cessar 0s
motivos de sua imposicao. Sustenta que ndo obstante tais alteracdes,
e as decisdes anteriormente dadas no sentido de se autorizar a
alienacdo, em setembro de 2011 a Consultoria Juridica da Uniédo,
nos autos do PA 04967.020242/2011-13, emitiu parecer que veio a
ser adotado pela Superintendéncia da Secretaria de Patrimobnio da
Unido (SPU) no Estado do Rio de Janeiro, vindo esta a indeferir o
pedido de rerratificacdo, além de ter sido determinada a reversao do
imovel em favor da Unido Federal. Alega que houve vicio de
motivacdo quanto ao indeferimento do pedido de rerratificacéo,
pois, apesar das varias manifestacbes favoraveis dadas
anteriormente, a decisdo ndo expde as razdes pelas quais manteve as
restricdes contratuais, e, no que toca a reversao, esta € invalida, pois
parte do pressuposto de que houve a utilizacdo indevida do imdvel,
em razdo da instalacdo no local dos escritérios administrativos das
antigas empresas Nordeste Linhas Aéreas e Rio Sul Linhas Aéreas,
além da construcdo de area de lazer. Afirma que, insatisfeita com tal
decisdo, interpds recurso, que ao fim ndo foi acolhido, sendo
arbitraria a decisdo, na medida em que o interesse publico restou
afastado pela propria Administracdo Publica, sem falar no fato de
que a faléncia da requerente tornou impossivel o cumprimento da
clausula restritiva, devendo a mesma ser considerada inexistente,
nos termos do art. 124 do Cédigo Civil, além de a mesma néo ter
sido recepcionada pela Constituicdo de 1988, ao restringir em
excesso o direito de propriedade da autora. Aduz que nao houve
qualquer desvio de finalidade na utilizacdo do imdvel, pois o
compartilhamento dos escritérios administrativos foi feito com
empresas pertencentes a0 mesmo grupo econdmico da autora, e a
pequena area de lazer era utilizada somente pelos funcionarios,
tendo sido atendido de forma integral o interesse publico, ja que a
autora utilizou o imdvel exclusivamente para o desenvolvimento de
suas atividades de transporte aéreo nacional e internacional.
Assevera que a ré ja reconheceu ndo haver riscos a base aérea do
Galedo, admitindo que o imdvel poderia ser utilizado para outros
fins, dependendo a autora da realizacdo de seus ativos para saldar as

dividas, muitas das quais de origem trabalhista e tributaria. Diz que



a reversdo imposta se configura em verdadeira expropriacdo, na
medida em que € impossivel a implementacdo da clausula em razéo
da faléncia. Sustenta que no que toca a alegacdo de que o
estabelecimento de area de lazer ameacaria a seguranca publica do
local, tal argumento cai por terra quando se verifica que o entorno
do imdvel sofre crescente processo de favelizacdo e deterioracdo
sem que haja qualquer resisténcia por parte do Estado e que tal area
de lazer jamais foi explorada economicamente pela autora, estando
desativada h&a mais de dez anos. Alega que quanto ao
compartilhamento das instalagdes e recursos humanos, 0 mesmo era
absolutamente essencial para se reduzir as despesas do grupo
econémico falido, sendo certo que as atividades de geréncia e
administracdo das trés empresas ficou ao encargo de pequeno
namero de funcionarios. Afirma que, em realidade, a Rio Sul e
Nordeste, por pertencerem a0 mesmo grupo econémico, igualmente
sdo administradas pela Massa Falida, ndo havendo, portanto,
infracdo as clausulas contratuais. Requereu, ao final, a procedéncia
do pedido, além das cominacBes de estilo. A inicial veio instruida
com os documentos de fls. 42/490. Decisdo deferindo a gratuidade
de Justica e suspendendo o prazo de 30 dias fixado para
desocupacdo do imovel (fls. 491/492). Regularmente citada (fls.
500), a ré ofereceu contestacdo (fls. 503/517), alegando preliminar
de incompeténcia absoluta do Juizo falimentar, e no mérito, em
resumo, que foram analisados todos os motivos alegados pela
autora, ndo ocorrendo nenhuma violacdo ao devido processo
administrativo; que restou provado o uso desconforme do bem com
a utilizacdo indevida do terreno por empresas de servico aéreo
regional, bem como pela utilizagdo da area como recanto de lazer;
que o Comando da Aeronautica ratificou tais assertivas; e que 0
acolhimento da pretensdo configuraria ofensa ao principio da
especialidade proprio do registro imobiliario, na medida em que as
condi¢cbes que ensejaram a celebracdo do negocio juridico
incorporam-se & propria caracterizagdo do bem, ndo podendo ser
afastadas sob pena de violacdo ao direito de propriedade. A parte
autora falou sobre a contestacdo (fls. 531/567). Instadas a se
manifestarem em provas (fls. 568), vieram as partes aos autos (fls.
569/570 e 572/580). O Ministério Publico opinou no sentido do

acolhimento da preliminar, com a consequente remessa dos autos a



Justica Federal (fls. 581/582). Os autos vieram conclusos em
24/04/2017, retornando nesta data com a presente sentenca,
justificando o atraso em razdo do acumulo de servico, da
acumulacdo com a 4® Vara Empresarial e do auxilio a 7% Vara
Empresarial. E O RELATORIO. DECIDO. Ao contrario do
pretendido pelas partes, a questdo a ser decidida ndo necessita da
producdo de outras provas, uma vez que, com relacdo a autora, 0
laudo de fls. 295/330 é suficiente para 0 que a mesma pretende
provar, e, com relacéo a ré, a autora trouxe aos autos os respectivos
processos administrativos que a mesma vem solicitando desde 2015.
Examinemos a preliminar de incompeténcia absoluta deste juizo.
N&o vejo como dar razdo a ré, uma vez que, em decisao recente, a 22
Secdo do STJ decidiu que "o art. 109, I, da Constituicdo Federal
afasta a competéncia da Justica Federal para julgamento das agdes
falimentares, mesmo na hipdtese em que a Unido, entidade
autarquica ou empresa publica federal forem interessadas” (CC
144.238/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 31/08/2016).
Assim, rejeito a preliminar e passo ao exame do mérito. No mérito,
alega a ré inicialmente que foram analisados todos os motivos
alegados pela autora, ndo ocorrendo nenhuma violacdo ao devido
processo administrativo. A questdo aqui ndo diz respeito a eventual
violacdo ao devido processo administrativo, mas sim ao préprio
mérito da decisdo administrativa, razdo pela qual rejeito esta
alegacdo. Afirma a ré que restou provado o uso desconforme do
bem com a utilizacdo indevida do terreno por empresas de servico
aéreo regional, bem como pela utilizagcdo da area como recanto de
lazer. Examinemos detalhadamente esta alegacdo. Em primeiro
lugar, a utilizacéo foi feita pelas empresas Rio Sul e Nordeste, que,
por pertencerem ao mesmo grupo econémico, qual seja, o da autora,
igualmente sdo administradas pela Massa Falida. Em segundo lugar,
como exaustivamente explicado e provado, area em questdo ndo €
utilizada como recanto de lazer. Na verdade, uma pequena parte da
area foi destinada a recreacdo das familias de aeronautas e que esta
sem utilizacdo ha mais de 12 anos. Assim, tais fundamentos néo
podem, em absoluto, serem utilizados como justificativa para
determinar a reversdo do bem em favor da ré. Aduz a ré que o

Comando da Aeronautica ratificou tais assertivas. Ocorre que nédo



trouxe a ré qualquer prova desta alegacdo; ao contrério, a autora
trouxe aos autos os documentos de fls. 220/225 que comprovam a
alegacdo de que o 11l COMAR, a época, reconheceu a viabilidade da
supressdo da condicao resolutiva, com a possibilidade de utilizacédo
da &rea para outro fim que ndo o transporte aéreo. Assevera a ré
finalmente que o acolhimento da pretensdo configuraria ofensa ao
principio da especialidade proprio do registro imobiliario, na
medida em que as condic¢Ges que ensejaram a celebracdo do negocio
juridico incorporam-se a propria caracterizagdo do bem, néo
podendo ser afastadas sob pena de violagdo ao direito de
propriedade. Ndo ha aqui que se falar em violacdo do direito de
propriedade, uma vez que as clausulas restritivas quanto a utilizacéo
e alienacdo dos imdveis estdo sendo respeitadas pela autora, e, em
caso de alienacdo do bem em hasta publica, o adquirente igualmente
devera respeitar tais clausulas, pois é sabido que nemo ad alium plus
ius transferre potest quam ipse possidet (ninguém pode transferir a
outrem mais direito do que possui). Por tais fundamentos, JULGO
PROCEDENTE O PEDIDO para anular a decisdo administrativa
proferida pelo Superintendente do SPU no Rio de Janeiro nos autos
do processo administrativo n® 7178.107.142.05, declarando-se o
direito da autora em manter a propriedade do bem, anulando,
igualmente, o indeferimento do pedido de rerratificagdo formulado
as fls. 70/71 do aludido processo administrativo, com a consequente
flexibilizacdo do item "E” das escrituras em questdo, nos exatos
termos propostos pelo 111 Comando Aéreo Regional. Condeno a ré,
ainda, no pagamento das custas processuais e dos honorarios
advocaticios, que fixo em 3% sobre o valor da causa, que é o
proveito econémico do bem, conforme laudo de fls. 330, com
fundamento no art. 85 § 3° 1V do NCPC. Dé-se ciéncia pessoal a

Unido e ao Ministério Puablico. P. 1.”

Em 13.jun.17 recebido os autos. Em 19.jun.17 digitacdo de
documentos: Termo de Abertura de Volume (antigo 134) /Termo de
Encerramento de Volume (antigo 135). Na mesma data juntada de
peticdo: N° 201703995353 — recurso de apelacdo da Unido visando
a anulacdo da sentenca acima descrita, para reconhecer a
incompeténcia absoluta do juizo falimentar remetendo-se o feito
para livre distribuicdo a uma das varas federais da se¢do judiciaria
do RJ, bem como requer ainda a reforma da sentenca para julgar



improcedente a pretensdo autoral que visa a declaracdo de
invalidade da decisdo de reversdo do imovel situado na Estrada do
Galedo n°3200. Na mesma data juntada de peticdo N°
201703793655 — recurso de apelacdo das Massas objetivando a
reforma da sentenca acima descrita, apenas no tocante ao valor
atribuido ao réu, das custas do incidente e condenacdo em
honoréarios advocaticios fixados em 3% (trés por cento) sobre o
valor da causa, para que seja aplicado 5% sobre o proveito
econdmico de fls.330, e ndo sendo admitido, que o percentual néo
seja inferior a 4%.

Em 20.jun.17 Remessa ao Ministério Pablico. Em 22.jun.17
recebidos os autos do MP - que em sua promocao manifestou: estar
ciente da sentenca acima, bem como informou que no que diz
respeito a admissibilidade dos recursos interpostos pelas partes, o
seu julgamento recai sobre a Procuradoria de Justica e o Tribunal de
Justica, e eventual provimento por este 6rgdo de execucdo acerca da
matéria admissibilidade implicaria ndo apenas mero vicio de técnica
e forma, mas em auténtica usurpacdo de atribuicéo.
Em 27.06.17 publicado atos da serventia: Aos apelados em
contrarrazdes. Em 21.jul.17 juntada de peti¢do n°® 201704991403 —
contrarrazdes das Massas ao recurso de apelacdo interposto pela
Unido.Em preliminares alegou que por versar a presente demanda
especificamente e diretamente sobre imoével arrecadado e
pertencente as Massas, apés ato do Auxiliar do Juizo, o AJ, em
decorréncia da prépria quebra, ndo ha como afastar a competéncia
do juizo falimentar, pois somente este podera adentrar ao
patrimonio da faléncia para apreciar a questdo, buscando preservar e
sem comprometer o interesse dos credores. No mérito alegou que
ndo houve descumprimento do contrato, uma vez que a propria
agencia reguladora do setor, ANAC, nunca deixou de certificar e
homologar o funcionamento do Centro de Treinamentos — FAC, o
que por si s6 ja comprova e descaracteriza qualquer alegacdo sobre
desvio de finalidade na utilizacdo do imdvel. Requereu assim, que
0s argumentos da ré nao sejam acolhidos e que o recurso de
apelacdo interposto pela mesma seja julgado totalmente
improcedente, bem como seja julgado procedente o recurso de

apelacdo interposto pela autora.



Na mesma data remessa dos autos a Unido. Em 18.ago.17
Recebidos os autos. Em 22.ago.17 Juntada — Peticdo n°
201705943209 — contrarrazbes da Unido ao recurso de apelagédo
interposto pelas Massas, alegando que a sentenca recorrida deve ser
anulada ou reformada no total, ou devera ser mantida a parte que
condenou a Unido ao pagamento de honorarios no montante de 3%
do valor da causa. Requerendo assim, seja negado provimento ao

recurso de apelacédo da parte autora.

Em 23.agol7 ato ordinatorio praticado: Certifico que os presentes
autos em conformidade com o artigo 3°, paragrafo 2° e paragrafo 7°
do Ato Normativo Conjunto TJ/CGJ/Vice-Presidéncias n°® 7/2013.

Na mesma data: Remessa Tribunal de Justica.
Em 29.mar.2019 Recebidos os autos.

Em 02.abr.19 Despacho: Cumpra-se o v. acorddo. Em 05.abr.19
intimacdo eletrénica. Em 12.abr.19 A Unido intimada do despacho
que determina o cumprimento do r. Acorddo, alegou néo ter sido
intimada do ato processual e requereu a devolugdo dos autos a
Terceira-Presidéncia do Tribunal de Justica para verificacdo de
eventual intimacdo de outros 6rgdos da Advocacia-Geral da Unido,
requerendo nova intimacdo da decisdo que negou seguimento ao
Recurso Extraordinario e inadmitiu o Recurso Especial deste Ente
Publico. Na mesma data, despacho: Fls. 924/925: considerando que
consta as fls. 871/878 e 903/910 a informacdo de que a Advocacia
Geral da Unido foi intimada das decisbes que inadmitiram 0s
recursos especial e extraordinario, esclarecam os signatarios seu
requerimento, sob as penas da lei. Em 16.abr.19 Certiddo de
intimagdo. Em 30.abr.19 foi juntada cota de ciéncia pelo Promotor.
Em 03.maio.19 juntada de peti¢céo pela Unido alegando ndo ter sido
intimada da decisdo, requerendo a devolugdo dos autos a Terceira
Vice-Presidéncia desse Egrégio Tribunal de Justica para verificacdo
e saneamento do vicio ocorrido, com a consequente nova intimagéo
desta Procuradoria da decisdo que negou seguimento ao Recurso
Extraordinario e inadmitiu o Recurso Especial deste ente publico.
Em 06.maio.19 proferido despacho: Fls. 942/943: oficie-se ao 11°
oficio de registro de imdveis encaminhando-se copia da sentenca de
fls. 583/588, do acérddo de fls. 682/689, dos embargos de



declaragéo de fls. 709/712 e da deciséo de fls. 835/846 para que 0
mesmo cumpra o0 julgado no sentido de anular a decisdo
administrativa proferida pelo Superintendente do SPU no Rio de
Janeiro nos autos do processo administrativo n° 7178.107.1.42.05,
declarando-se o direito da autora em manter a propriedade do bem.
Ap0s, remetam-se 0s autos para a 32 Vice-Presidéncia do TJRJ para
que profira a melhor decisdo no caso concreto. Em 09.maio.19
juntamos peticdo alegando que a Unido foi intimada e perdeu o
prazo para se manifestar. Em 30.maio.19 proferido despacho: Fls.
950/954: de fato, assiste razdo a autora, sendo vejamos. O paragrafo
1° do art. 183 do NCPC, que estabelece o prazo em dobro a partir da
intimacdo pessoal da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios e das suas respectivas autarquias e fundacGes de direito
publico diz textualmente que “a intimacdo pessoal far-se-a por
carga, remessa ou meio eletrénico”. Por sua vez, a Lei n°® 11.419/06,
que dispde sobre a informatizacdo do processo judicial, disciplina
no seu art. 5° o seguinte: “Art. 5° As intimacdes serdo feitas por
meio eletrénico em portal proprio aos que se cadastrarem na forma
do art. 2° desta Lei, dispensando-se a publicacdo no érgdo oficial,
inclusive eletronico. § 1° Considerar-se-a realizada a intimacdo no
dia em que o intimando efetivar a consulta eletronica ao teor da
intimacdo, certificando-se nos autos a sua realizagdo. § 2° Na
hipotese do § 1° deste artigo, nos casos em que a consulta se dé em
dia ndo util, a intimacdo sera considerada como realizada no
primeiro dia Util seguinte. § 3° A consulta referida nos 8§ 1° e 2°
deste artigo devera ser feita em até 10 (dez) dias corridos contados
da data do envio da intimagdo, sob pena de considerar-se a
intimacdo automaticamente realizada na data do término desse
prazo”. No caso dos autos, a autora trouxe prova da realizacdo da
intimac&o (fls. 973/988) com as respectivas certiddes (fls. 989/990).
Além do mais, passou desapercebido deste julgador que as telas
apresentadas pela AGU trazem o nome da procuradora Bernadeth
Maria Lima Verde Lopes, pessoa essa que em nenhum momento se
manifestou nos autos, sendo vejamos. A peticdo de fls. 501 e a
contestacdo de fls. 503/517 foram assinadas por Carlos Rodrigues
da Silva Filho. A peticdo de fls. 572 a respeito da especificagdo de
provas foi assinada por Rosi Santaguida. A apelagéo de fls. 599/615

e as contrarrazdes de fls. 638/642 foram assinadas por Mariana



Moreira e Silva. Os embargos de declaracdo de fls. 701/704 foram
assinados por Glaucio de Lima e Castro. O recurso especial de fls.
721/741 e o recurso extraordinario de fls. 742/762 foram assinados
por Viviane Alfradique Martins de F. Mendes. Finalmente, a peticao
de fls. 924/925 foi assinada em conjunto por Carolina de Campos
Melo e Claudio José Silva. Assim, verifica-se sem muito esforgo
que em nenhum momento a procuradora mencionada na peticdo de
fls. 924/925 manifestou-se nos autos, tendo a Unido, através de seus
mais diversos procuradores, sido regularmente intimada ao longo do
processo e se manifestado nos autos sempre tempestivamente. Se a
mesma perdeu seu prazo para eventual recurso, devera arcar com as
consequéncias juridicas. Dessa forma, reconsidero a 22 parte do
despacho de fls. 948 e determino ao cartério que dé imediato
cumprimento a 1% parte do mesmo, sendo certo que a sentenca
consta dos autos as fls. 583/588, indice 600/605. Em 09.jul.19
Digitacdo de documentos. Em 21.out.19 peticionamos requerendo a
a expedicdo de novo oficio para o 11° oficio Registro de Imdveis,
para que sejam realizadas as averbagdes elencadas na peticdo. Em
24.0ut.19 juntamos a resposta do protocolo de n° 628954, fornecido
pelo 11° Oficio de Imoveis, em relagcdo ao oficio n° 982/2018/OF,
expedido pelo juizo. Na mesma data, proferido despacho: Fls.
1008/1014: oficie-se ao 11° Oficio de Registro de Imdveis como
requerido pela autora. Outrossim, ao cartério para dar ciéncia a
Unido do despacho de fls. 995/996, o que ainda ndo ocorreu. Em
01.nov.19 demos entrada no pedido de averbacdo no 11° Oficio de

Registro de Imoveis, cuja previsdo de entrega é dia 26/11/2019.

1.1 - Apelagdo n° 0035805-84.2015.8.19.0001

Em 06.set.17 Termo de recebimento na 42 Camara Civel. Na mesma
data: Remessa do Escrivao/Diretor/Secretario para 1VP - DIVISAO
DE PREVENCAO. Em 11.set.17 Distribui¢cdo Por prevencdo. Na
mesma data: Remessa do Escrivao/Diretor/Secretario para DGJUR -
SECRETARIA DA 4* CAMARA CIVEL. Na mesma data:
Intimacdo Eletronica - MINISTERIO PUBLICO Parecer. Na
mesma data: juntada de parecer da Procuradoria, requerendo que



seja acolhida a preliminar de incompeténcia da Justica Estadual para
apreciar a presente causa, e assim ndo entendendo impde-se o
conhecimento dos recursos interpostos, pois satisfeitos seus
pressupostos subjetivos e objetivos, dando-se parcial provimento ao
recurso de apelacdo da Massa Falida e negando-se provimento
aqueloutro interposto pela unido, nos termos do presente. Em
05.out.17 Despacho — peco dia para julgamento. Em 23.out.17
Publicagdo de pauta de julgamento “Certifico que os presentes autos
foram incluidos na pauta de julgamento, conforme publicacdo no
DJERJ do dia 23/10/2017.” Em 31.out.17 Certidao de julgamento:
Certifico que o(a) Egrégio(a) QUARTA CAMARA CIVEL ao
apreciar o processo em epigrafe, em sessdo realizada nesta data,
proferiu a seguinte decisdo: Por unanimidade, deu-se provimento ao
primeiro recurso (Autora) e negou-se conhecimento ao segundo
recurso (Ré), mantendo-se a r. sentenca em Reexame Necessario,
em suas demais disposicdes, nos termos do voto do Exmo. Sr. Des.
Relator. Presente ao julgamento, pelo primeiro Apelante, o Dr.
Wagner Braganga. Lavrara o acérddo o(a) Exmo(a). Sr.(Sra.) DES.
ANTONIO ILOIZIO BARROS BASTOS.Participaram do
julgamento os Exmos. Srs.. DES. ANTONIO ILOIZIO BARROS
BASTOS, DES. MYRIAM MEDEIROS DA FONSECA COSTA e
DES. MARCO ANTONIO IBR AH I M. Em 01.nov.17 Acordao:
1. Acdo em que se buscou a anulacdo de decisdo administrativa de
reversdo do bem imoével e indeferimento da flexibilizacdo da
clausula restritiva que ensejou a citada reversdo. A demanda foi
acolhida e fixados 3% sobre o valor da causa para o efeito de
honorarios advocaticios de sucumbéncia. 2. O Juizo Falimentar é
competente porque o caso ora em exame envolve contricdo do bem
imovel que estd na posse da massa falida da Varig e foi arrecadado
na faléncia. 3. O recurso de apelacao da re, reproducéo literal de sua
contestacdo, € inepto por violar a dialeticidade e, com isso, nédo
impugnar a razdo de decidir. 4. Em reexame do mérito, conclui-se
que a sentenca deve ser mantida, pois a aplicagdo insensivel da letra
fria da clausula restritiva pensada na década de 1970 implica
violacdo da funcdo social dos contratos, até porque afigura-se
abusiva e onerosa diante da situacdo de crise em que se encontra a
parte autora. 5. Em relagdo & majoracdo dos honorérios, a

importancia da causa e o bom trabalho desenvolvido pelos patronos



da autora conduzem ao acolhimento do patamar de 4% (art. 85, § 3°,
inc. IV, do CPC). 6. Dado provimento ao primeiro recurso (autora) e
ndo conhecido o segundo recurso (ré), mantida a sentenca em
reexame necessario, nos seus demais termos. Em 06.nov.17
publica¢do do Acorddo. Em 07.nov.17 Juntada de peticdo — ciéncia
MP: Ciente do acorddao de fls. 670ss., que por unanimidade de
votos, deu provimento ao primeiro recurso, ndo conhecendo do
segundo apelo, mantendo quanto ao mais a decisdo em reexame
necessario. Em 17.nov.17 Juntada de documento — AR. Em
05.dez.17 Juntada de Embargos de declaracdo por parte da Uniéo
em face do acordao que por unanimidade deu provimento ao recurso
das Massas e ndo conheceu o recurso da Unido. No qual manifesta a
contradicdo/erro material do Aco6rddo embargado, que restou
consignado na Ementa que “O recurso de apelagdo da ré,
reproducdo literal de sua contestacdo, é inepto por violar a
dialeticidade e, com isso, ndo impugnar a razdo de decidir.”, na
medida que a repeti¢do de argumentos deduzidos na contestacdo ndo
impede, por si s6, o conhecimento do recurso de apelacdo,
notadamente quando suas razdes deixam claro o interesse pela
reforma da sentenca, como se da na hipotese dos autos. Informa que
a apelacdo da Unido, trata em seu item III “DA INCOMPETENCIA
ABSOLUTA DO JUIZO FALIMENTAR”, tendo em vista que o
juizo a quo rejeitou a preliminar de incompeténcia absoluta
suscitada pela Unido por meio da peca de contestacdo. E, ao final da
apelacdo, a Unido requer, quanto a este ponto, seja dado provimento
ao seu recurso para “anular a sentenca apelada, reconhecendo-se a
incompeténcia absoluta do juizo falimentar, na forma do p.3° do art.
62 do CPC, remetendo-se o feito para livre distribuicdo a uma das
varas federais da secdo judiciaria do Rio de Janeiro”. Informa ainda
que no item IV de sua apelacdo, a Unido trata do mérito, levando
aos ilustres desembargadores as razdes aptas a ensejar a reforma da
Sentenca recorrida. Considerando que o juizo a quo acolheu o0s
argumentos da parte autora, ora apelada, nada mais natural que a
Unido reproduzisse argumentos deduzidos ja na propria contestacao.
E ao final da apelacéo, a Unido, corretamente, formulou pedido para
que seja dado provimento ao seu recurso para “reformar a sentenca
recorrida para julgar improcedente a pretensdo autoral, invertendo o

onus de sucumbéncia”. Alegando entdo que incide em



contradi¢do/erro material o Acérddo embargado ao consignar que
reproducdo de argumentos da contestacdo em nada impugna a ratio
decidendi. No caso dos autos, hd mencédo ao decidido na sentenca,
bem como impugnacdo aos fundamentos que embasaram a
procedéncia do pedido. Assim, requer 0 conhecimento e provimento
dos embargos para o fim de que seja reconhecida e sanada a
contradicdo/erro  material  apontado, requer-se  admitido,
devidamente apreciado e provido o recurso de apelacdo interposto
pela Unido. Em 07.dez.17 Despacho em mesa. Em 13.dez.17
Certidao de Julgamento: certifico que o(a) egrégio(a) quarta camara
civel ao apreciar o processo em epigrafe, em sessdo realizada nesta
data, proferiu a seguinte decisdo: POR UNANIMIDADE, NEGOU-
SE PROVIMENTO AOS EMBARGOS DE DECLARACAO, NOS
TERMOS DO VOTO DO DESEMBARGADOR RELATOR.
lavrara o acorddo o(a) exmo(a). sr.(sra.) des. antonio iloizio barros
bastos.participaram do julgamento os exmos. srs.: des. antonio
iloizio barros bastos, des. myriam medeiros da fonseca costa e des.
maria helena pinto machado. processo incluido em mesa. Na mesma
data: Conclusdo ao Relator para Lavratura de Acordao. Em 14.dez.
17 Acorddo: Dizer que a mera reproducdo da peca anterior nao
implica inépcia recursal € apresentar contradicdo externa, mera
contrariedade que deve ser levada a Corte Superior por meio do
recurso préprio. No mais, a matéria de ordem publica
(incompeténcia absoluta) foi enfrentada e, em reexame necessario,
todo o debate relevante que foi travado no 1° Grau de Jurisdicao;
porquanto, por arrastamento ja que é mera reproducdo da peca de
defesa, o v. acérddo também albergou o conteddo relevante do
apelo. RECURSO DESPROVIDO. Conclusdes: Por unanimidade,
negou-se provimento aos embargos de declaragdo, nos termos do
voto do desembargador relator. Em 15.dez.17 Publicado Acordao.
Em 19.dez.17 expedicdo de mandado de intimagdo -
PROCURADORIA-REGIONAL DA 22 REGIAO. Em 17.jan.18
Juntada de AR referente a0 mandado de intimag&o n° 380/2017. Em
25.jan.18 Intimacéo eletrénica ao Ministério Publico para Ciéncia
do Acordao. Na mesma data, juntada de peticdo de ciéncia do MP
“Ciente do acordao de fls. 709/712 (indice 709).”. Na mesma data:
Juntada de Recurso Especial interposto pela Uni&o, no qual afirma

que ao desconsiderar os argumentos da Unido, o orgdo julgador



Acabou violando a lei federal quando conferiu equivocada
interpretacdo aos dispositivos legais. Afirma ainda que o v. acorddo
é nulo porque foi proferido por juizo absolutamente incompetente
para processar e julgar a presente causa. Requerendo assim, seja
anulado o acorddo recorrido, reconhecendo-se a incompeténcia
absoluta do juizo falimentar, remetendo-se o feito para livre
distribuicdo a uma das varas federais da secédo judiciaria do Rio de
Janeiro, em razdo da violacdo ao disposto nos artigos 109, | da CF,
76 e parégrafo Unico da Lei 11.101/2005 e p.3° do art. 64 do CPC
(antigo art. 113 do CPC/73). Ou caso assim, ndo se entenda que seja
reformado o acérddo para julgar improcedente a pretensdo autoral,
invertendo o 6nus de sucumbéncia. Na mesma data: Juntada de
Recurso Extraordinario interposto pela Unido, no qual afirma que
houve violagdo aos principios do juiz natural, uma vez que 0 V.
acorddo foi proferido por juizo absolutamente incompetente para
processar e julgar presente causa, e do ato juridico perfeito, uma vez
que o contrato firmado entre as partes além de consubstanciar um
ato juridico perfeito, no deve abarcar interpretacdes tais que
conduzam ao seu perecimento, implicando abalo na seguranca
juridica que deve revestir ajustes dessa natureza. Requerendo assim,
seja anulado o aco6rddo recorrido, reconhecendo-se a incompeténcia
absoluta do juizo falimentar, remetendo-se o feito para livre
distribuicdo a uma das varas federais da secdo judiciaria do Rio de
Janeiro, em razdo da violacdo ao disposto nos artigos 109, | da CF,
76 e paragrafo unico da Lei 11.101/2005 e p.3° do art. 64 do CPC
(antigo art. 113 do CPC/73). Ou caso assim, ndo se entenda que seja
reformado o acérddo para julgar improcedente a pretensdo autoral,
invertendo o 6nus de sucumbéncia. Em 01.fev.18 Remessa do
Escrivao/Diretor/Secretario para 3VP - TERCEIRA VICE-
PRESIDENCIA RECURSO ESPECIAL E EXTRAORDINARIO.
Em 06.fev.18 Remessa do Escrivdo/Diretor/Secretario para 3VP -
TERCEIRA VICE-PRESIDENCIA. Em 06.fev.2018 Remessa do
Escrivao/Diretor/Secretario para 3VP - TERCEIRA VICE-
PRESIDENCIA. Em 29.mar.201 Baixa Definitiva.

1.2 - RECURSO ESPECIAL - CIVEL n° 0035805-
84.2015.8.19.0001

Em 05.fev.18 Autuacdo. Na mesma data: Intimacdo Eletrénica -



ADVOGADO DO AUTOR/REU. Em 06.fev.18 Certid4do (Remessa
do Escrivdo/Diretor/Secretario para 3VP - TERCEIRA VICE-
PRESIDENCIA Em 20.fev.18 Certiddo (Informacoes/Avisos
Intimacdo eletrdnica aos interessados): Tendo sido expedida
intimagdo eletrénica ao(s) interessado(s) do(a) ato praticado em
05/02/2018 14:24, o(s) ato(s) se deu(ram) da seguinte forma: -
FABIO NOGUEIRA FERNANDES (representando MASSA
FALIDA DE S A (VIACAO AEREA RIOGRANDENSE)
REP/P/SIADM JUDICIAL LICKS CONTADORES
ASSOCIADOS LTDA), INTIMACAO TACITA, em 16/02/2018
00:16. - RENATA YAMADA BURKLE (representando MASSA
FALIDA DE S A (VIACAO AEREA RIOGRANDENSE)
REP/P/SIADM JUDICIAL LICKS CONTADORES
ASSOCIADOS LTDA), INTIMACAO TACITA, em 16/02/2018
00:16. - WAGNER BRAGANCA (representando MASSA FALIDA
DE S A (VIACAO AEREA RIOGRANDENSE) REP/P/S/IADM
JUDICIAL LICKS CONTADORES ASSOCIADOS LTDA),
INTIMACAO TACITA, em 16/02/2018 00:16. Em 16.abr.18
Juntada de contrarrazes ao RESP interposto pela Unido (alegando
que ndo ha que se falar em descumprimento da aludida clausula
restritiva, posto que a propria agencia reguladora do setor, ANAC,
nunca deixou de certificar e homologar o funcionamento do Centro
de Treinamentos — FAC, o que por si s6 ja comprova e
descaracteriza qualquer alegacdo sobre desvio de finalidade na
utilizacdo do imével. Pugnando seja negado seguimento ao recurso
ante a cristalina auséncia dos requisitos de admissibilidade,
outrossim, requer ainda que, caso admitido, seja improvido, como
medida de inteira justica). Na mesma data: Emisséo de Certiddo de
tempestividade: Certifico que as contrarrazbes ao(s) presente(s)
recursos(s) foram apresentadas tempestivamente. Na mesma data:
intimac&o eletronica ao Ministério puablico para emissdo de parecer.
Em 18.abr.18 Certiddo de intimacgéo realizada em 17/04/2018 17:51
ao ministério publico do estado do Rio de Janeiro. Em 17.out.18
juntada de parecer — MP. Em 03/12/2018, os referidos recursos
foram julgados e proferida decisdo no seguinte sentido: “... Pelo
exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1030, 1 e V, do
Codigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso
extraordinario e INADMITO o recurso especial...”. Em 18.dez.18



intimagdo do Acoérddo. Em 10.jan.19 Certiddo de intimacdo. Em
29.mar.19 Certiddo de Remessa: Certifico que, decorrido o prazo
legal, ndo chegou a esta Divisdo recurso em face da decisédo retro.

Assim, faco remessa destes autos ao 6rgao de origem.

1.3 - RECURSO EXTRAORDINARIO — CIVEL n° 0035805-
84.2015.8.19.0001

Em 05.fev.18 Autuagdo. Na mesma data: Intimagdo Eletronica -
ADVOGADO DO AUTOR/REU. Em 06.fev.18 Certiddo (Remessa
do Escrivdo/Diretor/Secretario para 3VP - TERCEIRA VICE-
PRESIDENCIA Em 20.fev.18 Certiddo (Informacoes/Avisos
Intimacdo eletronica aos interessados): Tendo sido expedida
intimagdo eletrénica ao(s) interessado(s) do(a) ato praticado em
05/02/2018 14:24, o(s) ato(s) se deu(ram) da seguinte forma: -
FABIO NOGUEIRA FERNANDES (representando MASSA
FALIDA DE S A (VIACAO AEREA RIOGRANDENSE)
REP/P/SIADM JUDICIAL LICKS CONTADORES
ASSOCIADOS LTDA), INTIMACAO TACITA, em 16/02/2018
00:16. - RENATA YAMADA BURKLE (representando MASSA
FALIDA DE S A (VIACAO AEREA RIOGRANDENSE)
REP/P/SIADM JUDICIAL LICKS CONTADORES
ASSOCIADOS LTDA), INTIMACAO TACITA, em 16/02/2018
00:16. - WAGNER BRAGANCA (representando MASSA FALIDA
DE S A (VIA(;AO AEREA RIOGRANDENSE) REP/P/S/ADM
JUDICIAL LICKS CONTADORES ASSOCIADOS LTDA),
INTIMACAO TACITA, em 16/02/2018 00:16. Em 16.abr.18
Juntada de contrarraz6es ao RE interposto pela Uniéo (alegando que
ndo ha que se falar em descumprimento da aludida clausula
restritiva, posto que a propria agencia reguladora do setor, ANAC,
nunca deixou de certificar e homologar o funcionamento do Centro
de Treinamentos — FAC, o que por si s6 ja comprova e
descaracteriza qualquer alegacdo sobre desvio de finalidade na
utilizacdo do imdvel. Pugnando seja negado seguimento ao recurso
ante a cristalina auséncia dos requisitos de admissibilidade do
mesmo, em especial a repercussdo geral da matéria. Outrossim,
requer ainda que, caso admitido, seja 0 mesmo improvido, com a
manutencdo in totum do acdrddo hostilizado). Na mesma data:

Emissdo de Certiddo de tempestividade: Certifico que as



contrarrazbes ao(s) presente(s) recursos(s) foram apresentadas
tempestivamente. Na mesma data: intimagdo eletrOnica ao
Ministério pablico para emissao de parecer. Em 18.abr.18 Certidao
de intimacao realizada em 17/04/2018 17:52 ao ministério publico
do estado do Rio de Janeiro. Em 17.0ut.18 juntada de parecer — MP.
Em 03/12/2018, os referidos recursos foram julgados e proferida
decisao no seguinte sentido: ... Pelo exposto, em estrita
observancia ao disposto no art. 1030, I e V, do Cddigo de Processo
Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordindrio e
INADMITO o recurso especial...”. Em 18.dez.18 intimagdo do
Acorddo. Em 10.jan.19 Certiddo de intimacdo. Em 29.mar.19
Certiddo de Remessa: Certifico que, decorrido o prazo legal, ndo
chegou a esta Diviséo recurso em face da deciséo retro. Assim, fago
remessa destes autos ao érgdo de origem.
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FERNANDO CRESM) QUEIROE NEVES
ALUEZID JOSE DE A, CHERUDINI
EVERALDO AUGUETO CAMELER

ALBERICD E. DA %, DAZTINED
ALBERTD FULVIG LESHE
ALEXANTRE HSELE BARBERIE
ANAIRA PASZUAL BALOADD CINTRA
BERNARDO CAFELL] EORELLE
CARLOS ALBERTD NUNES JUNHIE
CARLDS M, DOS SANTOR LIGUOET FILEG
CAROUNE RAMOS BANTOS MORAES
CLAUDIO LLAZ LEITE JUWKIR
DANIEL FINHEIRG DE LIMA
GARRIEL D Wal, SANTOS
GABRTELA OUINEIRA B, QE ARALIO
GISELLY PRATIO SILVA

OUILKERME W. DINS ROCSIQUES
HELENA E OLWVEIRA FAUSTO
HELDIES PAPASBON] ZANGHER]
1EABEL . DOE SANTIE BARBGSA
JACOUELINE CANHEDD BUEWD
JAQLIELINE BRIZANTE QRTENEY

ANDRE RIBEIRD DANTAS

LAl%A . FAUETING DE MOURA
PALLA CRISTINA TRAVAIN
DUILHERRE P. DA ¥EIQA NEVES
PATRICIA DE QLIVEIRA BOASK
MEGO VASJUES D03 SANTOS
LEANDRD A. COELED RODRIGUES
CTAVID KERN RUARD

ROSANE FEREA DOS RANTOS
REMMAN FARIA KROGER THAMAY
ANDRE MILCHTEIM

VITOR JOSE DE MELLO MONTEIRD

JOANA DE MENEFSZS ARALID DA CRUT
1040 MARCOS N, OE CARVALHG
SOAD RICARDD RIZZD

JORE LULE PINHENRS LISEOA MIRANDA
LIS FELIPE CiMINg PENNACCHI
MARIANA MOLLER DE ALEUQUERGUE
MELINA LEMOR VILELA

MILENA QOMES F, TEKEIRA

PATRIGIA SCHOERPS DA SILVA

RAFAEL FRANCO T. B. DA SILVA
RAFAEL RIBEIRD RODRIOUVES

RASEA DRUD GOMITIE

BENAN SCAPIM ARCARD

REXATA REFINETTI G ARDLA

RICARDC RIEEIRD VIANA DE JUEIRGE
SERAIG RICARDO RODRIIUVES
THIAGED R, MUNIZ LEAD MOLENA
WARSON VELOSD SILYA

RELATORIO DE ANDAMENTO PROCESSUAL

Processos Tributarios

VARIG:

— ACOES DE REPETICAO DE INDEBITO
—ICMS - ADIn 1.089-1/DF -

1) VARIG x ESTADO DO ACRE

Local: 1" Vara da Fazenda Pablica de Rio Branco/AC

Partes: VARIG x ESTADO DO ACRE

Processo: n® 001020116811 (0011681-92 2002 8.01.2001)

Andamento atual: Em 1 1/06/2012, prolatada sentenca de parcial procedéncia, para
determinar a repeticio do ICMS recolhido no periodo compreendido entre o més de
julho de 1992 e o més de julho de 1994, Opostos embargoes de declaracdo, que foram
rejeitados em 17/02/2016. Interposto Recurso Extraordinario pelo Estado do Acre,
em 2017. Em 29/05/2017, foi determinado o sobrestamento do RE interposto pelo
Estado do Acre até o julgamento do RE 870.947/SE. Em 25/06/2018, juntado aos
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autos copia do Acordio proferide pelo STF. Em seguida, foi publicada decisdo
monocratica no sentido de aplicagfio imediata do precedente, negando seguimento ao
Recurso Extraordinario. Em 14/0%/2018, foi interposto agravo interno pelo Estado do
Acrec, em 05/10/2018, apresentadas as contrarrazdes ao agravo pela Varig. Aguarda-
sc julgamento do agravo interno interposto pelo Estado do Acre.

Valor da causa: RS 10.000,00 - Valor envolvido: RS 4.366.773.60 (c.f. informagio
e cdlculos elaborados pelo cliente em 06/2002),

Classificacio de risco: possivel.

2} VARIG x ESTADO DE ALAGOAS

Local: 16" Vara Civel de Maceid/AL - Faz. Pablica Estadual

Partes: VARIG x Estado de Alagoas

Processo: n® Q01020085851 (D008585-42.2002.8.02.0001)

Andamento _atual: Processo transitado em julgado. Protocolada execucio de
julgado. no valer de R 21.849.296.00, em 04/06/2013. Proferido despacho. em
22/05/2013, deferindo o desarguivamento dos autos e determinando vistas dos autos
a Varig, pelo prazo de 5 dias. Opostos embargos 4 execugdo pelo Estado de Alagoas
sob n® 0720973-17.2013.8,02.0001. tendo sido intimada a Varig para apresentagiio de
impugnagio, em 25/08/2014. Em 10/09/2014, a Varig apresentou impugnagio. Sem
novas movimentagdes.

Valor da causa: RS 10.000,00 - Valor envolvido: R$ 17.672.084,16 (c.f. informacio
e calculos elaborados pelo cliente em 05/2011).

Classificagiio de risco: possivel.

3} VARIG x ESTADO DA BAHIA

Local: 3* Vara da Fazenda Pablica de Salvador/BA

Partes: VARIG x Estado da Bahia

Processo: n° 14002914 146-6 (N® CNJ 0062012-67.2002.205.0001)

Andamento atual: Processo em 1? instincia aguardando prolaciio da sentenca, desde
21/08/2009. Os autos permanecem aguardando prolacdo da sentenga em 3071072019,
Valor da causa: RS 10.000,00

Valor envolvido: RS 27.916.371,44 (c.f. informagdo e cdlculos elaborados pelo
cliente em 06/2002)

Classificacio de riseo: possivel.
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4) VARIG x ESTADO DO CEARA

Local: 7 Vara da Fazenda Pablica de Fortaleza/CE

Partes: VARIG x Estado do Ceara

Processo:  2000.0121.5942-6 (sproc: 2000012159426); n° novo: 0610942.
03.2000.8.06.0001

Andamento atual: Processo em 19 instincia aguardando prolagdo da sentenca, desde
16/06/2010. Os autos permanecem aguardando prolagio da sentenga.

Valor da causa: R$ 10.000,00

Valor envolvido: RS 25564 731.01 {c.f. informacio e calculos elaborados pelo
cliente em 062002},

Classificaciio de risco: possivel.

3) VARIG x DISTRITO FEDERAL

Local: 7° Vara da Fazenda Pablica da Comarca de Brasilia/DF

Partes: VARIG x Distrito Federal

Processo: n® 20020110462252

Andamento atual: Sentenca de improcedéncia. Interposto recurso de apelaciio, em
outubre de 2011, Recurso conhecido, preliminar rejeitada por unanimidade e
provimento do récurso por maioria. Interpostos Embargos de Declaragio com efeitos
infringentes. Foram conhecidos e parcialmente providos por unanimidade em
13/06/2012. Proferida decisdo monocritica, indeferindo o processamento do recurso
especial, em 04/03/2013, Interposto ARESP em 14/03/2013. Em 25/07/2013, foi
proferido despacho, intimando os agravados para apresentar contrarrazdes de agravo
interposto pelo Distrito Federal. Em 300072013, foram protocoladas as contrarrazies
de AResp. Em 13/03/2014, os autos foram reautuados como Resp. Autos conclusos
para julgamento ap Rel. Min. Og Fernandes, desde 02/04/2014, Os autos
permanecem conclusos ao relator em 30/10:2019.

Valor da cansa: RS [0.000,00 - Valor envelvido: B3 67.406.434 .50 (c.f. informacio
e calculos elaborados pelo cliente em 062002}

Classificagiio de risco: possivel.
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6) VARIG x ESTADO DO ESPIRITO SANTO

Local: 2* Vara da Fazenda da Comarca de VitériaES

Partes: VARIG x Estado do Espirito Santo

Processo: n® 0009228-60.2002.8.08.0024 (2402009228-4)

Andamento atoal: Em 15/10/2013, foi proferida sentenga, julzando parcialmente
procedente o pedido formulado pela Varig: "Em face de todo exposto, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido inicial, no que, para tanto. determino:
(i).a restitigdo, pelo ESTADO DO ESPIRITO SANTO, dos valores pagos 4 titulo
de ICMS incidente sobre o transporte aéreo, no periodo de Julho de 1992 a Julho de
1994, com incidéncia de juros de mora de 1% ao ano, contados a partir do transito
em julgado da decisfio, e corregfio monetaria calculada segundo os mesmos indices
utilizados pelo Estado do Espirito Santo para a atualizagio dos valores de seus
créditos tributdrios, contada a partir do pagamento indevido, € via de conseqgiiéncia,
Julgo extinto o processo com resolugdo do mérito, na forma do artigo 269, [ do Cadigo
de Processo Civil; (ii).PRONUNCIO A PRESCRICAO em relagdo ao periodo
anterior a Julho de 1992, ¢, via de ¢onseqliéneia, julgo extinto o processo com
resolugiio do mérito, na forma do artigo 269, IV do CPC. Tendo em vista a
sucumbéncia reciproca, na forma do artigo 21 do CPC, cada parte arcard com 50%
das custas processuais, além dos honordrios advocaticios de seus respectivos
patronos, ¢ qual fixo em R$ 20.000,00 (vinte mil reais), consoante apreciagio
equitativa, nos termos do artigo 20, §4° do CPC". Interposto recurso de apelagdo pela
Varig, em 30/10/2013, para que se afastasse o decreto de prescrigio parcial e para
que se alterassem os valores a titulo de honoririos advocaticios arbitrados. Apelacdo
interposta pelo Estado do Espinto Santo, alegando a ilegitimidade ativa da Varig.
Autos distribuidos ao TIES, em 13/03/2014, apel. n® 0009228-60.2002.8 080024,
Rel. Des. Fabio Clem de Oliveira. Em 20/10/2016: "A UNANIMIDADE, REJEITAR
A PRELIMINAR DE CANCELAMENTO DA DISTRIBUICAQ; POR IGUAL
VOTACAO, REIJEITAR PRELIMINAR DE DESERCAQ, POR IDENTICA
VOTACAQ, DAR PROVIMENTC A APELACAO DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO PARA ACOLHER A ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM DA
VIACAO AEREA RIDGRANDENSE - VARIG S/A. E TAMBEM A
UNANIMIDADE, JULGAR PREJUDICADD O REEXAME NECESSARIO"
Interpostos RE e REsp pela Varig em 17/11/2016, Em 27/06/2017, recurso da Vang
conhecido ndo provido, & unanimidade. conhecer € negar provimento 205 embargos
declaratdrios, nos termos do voto da Relatora. Em 21/07/2017, interpostos 0§ recursos
especial ¢ extraordindrio. Em 06/03/2018, publicada decisdo inadmitindo os recursos.
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Em 21/04/2018, interpostos Aresp e Arext, Em 31/07/2018, processo digitalizado
remetide ao STIHSTF. O AREsp foi autado em 02/08/2018, com o n” 1334281 / ES
(2018/0175141-4), do STJ. Autos na conclusdo para decis3o ao Rel. Min. Francisco
Falcdo, desde esta data. Em 30/10/2019, aguarda-se decisdo pelo Ministro Relator
acerca da admissibilidade do recurso especial.

Valor da causa; RS 10.000,00 - Valor envolvido: RS 9.521.314.22 {c.f. informagio e
cilculos elaborados pelo cliente em 06/2002)

Classificacio de risco: possivel.

7) VARIG x ESTADO DO MARANHAO

Local: 5* Vara da Fazenda Publica da Comarca de Séo Luis/™MA

Partes: VARIG x Estadoe do Maranhio

Processo: n® 107852002 (n® tnica 0010785-97.2002.8.10.0001)

Andamento atual: Sentenga de procedéncia. A Fazenda do Estado do Maranhio
apresentou Recurso de Apelagio (0323482010). Foram oferecidas contrarrazies.
Julgado o recurso em 01/12/2011, negando provimento. Interposto Recurso Especial,
tendo sido apresentadas as contrarrazdes pela Varig. Recurso recebido e, em
01/03/2016, remetidos para ¢onclusiio do Rel. Min., Gurgel de Faria, Foi dado
provimento ao Recurso Especial (art. 235, § 4°, IIl, do RISTI), para, cassando o
acarddo recorrido, decidir que: (2) o prazo prescricional & de 10 anos contados do fato
gerador e (b) aplicdvel o art. 166 do CTN in casw, determinando, em consequéncia, 0
retorno dos autos ao Tribunal de origem para que reaprecie as referidas materias.
Opostos embargos de declaragio, que foram rejeitados em 06/03/2017. Em
11/07/2017, recebidos os autos pela 2* Cimara Civel. Em 19/12/2018, os autos foram
distribuidos ao gabinete do Des. Antdnio Pacheco Guerreiro. Em 27/05/2019, foi
dado provimento & Apelaghio do Estado. Em 30/05/2019, foram opostos embargos de
declaragio. Aguarda-se julgamento dos embargos de declaracio.

Valor da causa: RS 10.000,00

Valor envolvido: RS 8.144.057 81 (c.f. informacdo e calculos elaborados pelo cliente
em 06/2002)

Classificaciio de risco: possivel.

%) VARIG x ESTADO DO MATO GROSS0O DO S5UL

Loeal: 1" Vara da Fazenda Piblica da Comarea de Campo Grande/MS
Paginn § de 30
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Partes: VARIG x Estado do Mato Grosso do Sul

Processo: n® 001020195549

Apelagio Civel: 2008.003566-7 (0019554-40.2002.8.12.0001)

Andamento atual: Sentenca de parcial procedéncia: "Diante do exposto, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE a presente ACAD DECLARATORIA COM
REPETICAO DE INDEBITO movida por Varig S/A Viagio Aérea Riograndense em
desfavor de 'Estado de Mato Grosso do Sul para o fim de condenar o Requerido &
devolugfo dos valores cobrados da Requerente apenas no que atina o ICMS incidente
sobre a prestaglio de Servicos de Transporte Adreo de Passageiros do periodo de
Tunho/1992 & Junho/1994". Em 20/02/2017, opostos embargos de declarapdio pela
Varig. Em 15/02/2018, publicada decisfo dando provimento aos embargos para
complementar o v. Acérd3o. Foi centificado o trnsito em julgado em 09/03/18,
Pendente de distribuiciio de execuglo de julgado, sendo que o processo principal foi
remetido ao arquivo em 24/10/2019.

Valor da cauwsa: RS 10.000.00 - Valor envolvido: nfo temos

Classificacdo de risco: possivel.

9) VARIG x ESTADO DE MINAS GERAIS

Local: 3" Vara da Fazenda (Tributirios) da Comarca de Belo Horizonte MG

Partes: VARIG x Estado de Minas Gerais

Processo: n® 002402753137-5 (CNJ n® 7531375-60.2002.8.13.0024) - ADDREXT
n® 784641/MG.

Andamento atual: Sentenga de procedéncia (06/11/2009). Foi interposta apelagio,
pelo Estade de MG, A apelagao foi parcialmente provida, pelo TI/MG: “Dé-se
provimento ao apelo, para tornar ineficaz a r. sentenga objurgada, e, afastado o
pronunciamento da prescrigdo atinente ao periodo compreendido entre 19/06/1992 e
junho de 1994, determinar-se a remessa dos autos & unidade judicidria de origem. a
fim de que se dé prosseguimento ao feito, inclusive com abertura da fase de instrucdo
probatoria, para julgamento do mérito da quaestio propriamente dita (repeticio de
indébito) no periedo imprescrito.”. Em 07/12/2016, foi protocolada petigio,
requercndo a realizacdo de prova pericial. Em 20/06/2017, as partes foram intimadas
a formulaglo de quesitos e a indicagio do assistente téonico. Apresentados quesitos
técnicos em 03/07/2017. Indicado o perito judiical, em 20/07/2018, foi homologado
acordo sobre o valor de honorarios periciais em R$20.000,00 (em 10 parcelas iguais).
Foram pagas 7 das 10 parcelas (até 30/01/2019). Aguarda-se produgio de prova
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pericial para se verificar a prescrigiio parcial atinente ao periodo compreendido entre
19/06/19592 e junho de 1994, Em 21/05/2019, os autos foram entregues em carga ao
perito Fernando.

Valor da cansa: ES 10.000.00

Valor envolvido: RE 27.391.87547 (c.f informacio e cédlculos elaborados pelo
cliente em 062002}

Classificaciio de risco: possivel.

10) VARIG x ESTADO DO PARA

Local: 6 Vara de Fazenda Pablica de Belém (inicialmente tramitou perants a 25°
Vara Civel e Fazenda Pablica da Comarca de Belém/PA)

Partes: VARIG x Estado do Pard

Processo: n® 200210265496 (0026213-60,2002.8.14.0301)

Andamento _atual: Autos conclusos, desde 09/08/2012. Proferido despacho,
intimando o Estado do Pard para se manifestar sobre a peticio de fls. 1187
apresentada pela Varig, em 14/02/2013. Autos conclusos desde 08/03/2013. Em
30/10/2019. sem novas movimentacBes.

Valor da cansa: RS 10.000,00

Valor envolvido: RS 32.571.363.40 {(c.f. informagio e cdlculos elaborados pelo
cliente em 06/2002)

Classificacio de risco: possivel.

11} VARIG X ESTADO DA PARAIBA

Loeal: 5* Vara da Comarca de Jofio Pessoa’PB

Partes: VARIG x Estado da Paraiba

Processo: n® 0363877-87.2002.815.2001 (200.2002.363.877-4)/Apelagio Civel
20020023638774001/Agravo de Instrumento no Resp n® 1.161.4035

Andamento atual: Sentenca de procedéncia. Trénsito em julgado da agfo de
repeticio de indébito, em 13/09/2008. Protocolada execugdo de julgado, no valor de
RS 8.887.567.66. em 04/09/2013 ¢ honordrios de RS 413,553,79, tendo sido proferido
despacho, determinando a citagio da Fazenda do Estado da Paraiba, em 09/09/2013.
Aguarda-se citagio. Em 11/01/2019, iniciado o trdmite para lornar os autos
eletrénicos (PJe). Em 13/08/2019, o Estado da Paraiba informou a ciéncia da
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migragio do processo fisico para o PJE e alegou a impossibilidade de impugnar os
cdleulos. em razio de estarem defasados, pugnando, em caso de apresentacdo de nova
planitha, pela intimagio do Estado para manifestacdo.

Valor da causa: RS 10.000.00

Valor envolvido: RE 8.132.973.09 (¢.f. informacdo e cdlculos elaborados pelo cliente
em 06/2002)

Classifica¢io de risco: possivel.

12) VARIG X ESTADO DO PARANA

Local: 3" Vara da Fazenda Publica da Comarca de Curitiba/PR

Partes: VARIG x Estado do Parand

Processo: n® 233090000 (n® de distribuigo 3033/2002) - CNI: 0000019-
81.1997 8.16.0004 - AREsp n® 510323/PR (2014/0026718-9)

Andamento atual: Sentenga procedente. Interposto recurso de apelacio pelo Estado
do Parand, foi reformada integralmente a sentenga, para julgar improcedente o pedido
(apelacio 07583435-3), Interposto Recurso Especial, que foi negado sesuimento,
Interposto agravo regimental em 25/10/2012. Em 12/05/2017, proferida decisdo, ndo
conhecendo do agrave. Em 01/06/2017, interposto agravo interno pela Varig. Em
02/10/2017, publicado ac¢érdio ndo conhecendo do agravo interno. Neste caso,
concordamos em ndo recorrer. tendo em vista o risco de aplicaciio de multa
processual. Em 02/08/2018, foi proferida decisdio intimando a devedora para dar
cumprimento & obriga¢io, Em 23/08/2018, a Autora apresentou peticio informando
a necessidade de habilitagio do crédito na faléncia, Em 19/11/2018, foi proferido
despacho determinando a apresentagdo de manifestacdo pelo Estado do Paranda. Em
07/12/2018, foi protocolada petigho pelo Estado do Parand. Em 27/03/2019, foi
determinada a saspensdo do feito por um ano. Aguarda-se o término do periodo de
suspensdo.

Valor da causa: R3 10.000,00 - Valor envolvido: RS 44.526.151 06 {c.f. informacio
¢ cdleulos elaborados pelo cliente em 06/2002)

Classificaciio de risco: possivel.

13) VARIG x ESTADO DE PERNAMBUCO
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Local: 4* Vara da Fazenda Estadual da Comarca de Recife/PE {inicialmente tramitou
perante a 2" Vara da Farenda Pablica)

Partes: VARIG x Estado de Pernambuco

Processo: n® 001 2002 018081 1 (n® novo CNJ 0018081-78.2002.8.17.0001)
Andamento atual: Em 11/01/2018, foi proferida sentenga de improcedéncia. Em
26/01/2018, opostos embargos de declaragio (reiterados em peticio de dia
15/02/2018). Em 07/11/2018, protocolado recurso de apelagio (reiterada em
07/11/2018). Em 02/04/2019, apelacio distribuida 2 3* Cimara de Direito Piablico -
Rel. Des. Luis Carlos Figueirédo. Foi dado total provimento & apelagio. Em
19/06/2019, a VARIG apresentou embargos de declaraghio. Embargos de declaracio
rejeitados em 03/09. Em 30/09, interpostos recurso especial ¢ extraordinério pela
Varig. Aguarda-se exame de admissibilidade do RE ¢ RESp.

Valor da causa: B3 10.000,00 - Valor envolvido: RS 48.097.260.35 (c.f. informacio
e cdlculos elaborados pelo cliente em 06/2002)

Classificac@o de risco: possivel.

14) VARIG x ESTADO DO PIAUI

Local: 4* Vara da Fazenda Piiblica da Comarca de Teresina/Pl

Partes: VARIG x Estado do Praui

Processo: n® (001.02.008581-9 - CNJ n® 0005194-062002.8.18.0140 - agravo de
instrumento n®2015.0001.008833-2

Andamento atwal: Sentenga parcialmente procedente, Interposto recurso de
apelagho (2010.0001.004447-1). Proferido acdrd3o, em 11/04/2014, reformando a
sentenga para extinguir o feito, sem julgamento de mérito. Protocolada peticio, em
22/10/2014. Em 14/09/2015, recebida intimagio, nSo conhecendo do pedido, tendo
em vista que a decisdo foi proferida pelo juizo ad guem. Em 23/092015, foi
interposto agravo de instrumento. Em 29/02/2016, foi proferide despacho, em
primeira instincia, mantendo a decisfo agravada. Em 080372016, os autos
permanecem na ¢onclusio, com o rel. Des. Haroldo Oliveira Rehem. Proferida
decisdo ndo conhecendo o agravo de instrumente, Em 24/07/2019, foram opostos
embatgos de declaragio. Aguarda-se julgamento dos embargos de declaracio.
Valor da causa: RS 10.000,00

Valor envolvido: RS 5.077.117,08 ¢.f. informaco e cilculos elaborados pelo cliente
em 06/2002,

Classificacdo de risco: possivel.
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15) VARIG x ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Local: 11* Vara da Fazenda Piblica da Comarca do Rio de Janeiro/RJ

Partes: VARIG x Estado do Rio de Janeiro

Processo: n” 0078376-27.2002.8.19.0001 (2002.001.076506-3)

Andamento atual: Sentenga de procedéncia. Autos remetidos & Procuradoria em
26/04/2012. Em 2001020135, proferide despacho, recebendo a apelagdio no duplo
gfeito e determinando a remessa dos autos ao apelado e, em seguida, ao Ministério
FPablico, por fim, ao Tribunal de Justiga. Em 30/05/2018, publicado acdrdio de
parcial provimento apenas para alterar os indices de correcio e atalizagho.
Apresentado recurso especial pela parte contraria, as contrarrazbes foram
protocoladas em 15/03/2019. Em 02/09, inadmitido o recurso especial do Estado do
Rio de Janeiro. Em 08/10/2019, foi interposto agravo em recurso especial.

Valor da causa: RS 10.000,00

Valor envolvide: RS 208.190.011,96 (c.f informagio ¢ cileulos elaborados pelo
cliente em 06/2002)

Classificacdo de risco: possivel.

16) VARIG x ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

Loecal: 1" Vara de Execugiio Estadual e Municipal da Comarca de Natal/RN

Partes: VARIG x Estado do Rio Grande do Norte

Processo: n” 001 1416-62.2002.8.20.0001/3 (001.02.011416-9) (Resp n® 75332/REN)
Andamento atual: Sentenga de improcedéncia. Interposio recurso de apelagio pela
Varig, TIRN deu provimento ao recurso de apelacio da VARIG. O Estado do Rio
Grande do Norte interpds recurso especial, que ndo foi admitido. Interposto agravo
em recurso especial pelo Estado do Rio Grande do Norte. Autos digitalizados e
remetidos ao STJ (Resp n® 73332RN), em 04/11/2011, Proferido acérddo, em
05/11/2012, dando provimente ap agravo em recurso especial. Opostos pela Varig,
embargos de declaracho, em 12/11/2012. Embargos de Declaragio rejeitados em
14/12/2012. Opostos novos embargos de declaragio pela Varig. Em 05/05/2017,
proferida deciséo, recebendo os embargos de declaragiio como agravo regimental
para, exercendo 0 juizo de retratagdo, tornar sem ¢feito as decisdes de fls. 700/706 e
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725/726, Em 29/05/2017, autos remetidos a conclusio {a parte contrdria ndo recorren
da decis3o). Em 30/10/2019, os autos permanecem na conclusdo.

Valor da causa: RS 10.000,00

Valor envolvido: RS 13.319.094.56 c.f. informagio e cdleulos elaborados pelo
cliente em 06/2002,

Classificag@io de risco: possivel

17) VARIG X ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

Local: 6* Vara da Fazenda Piblica da Comarca de Porto Alegre/RS

Partes: VARIG x Estado do Rio Grande do Sul

Processo: n° 001.102.8976-7 (CNI: 3434661-31.20058.21.0001) - execugdo de
sentenga 3026341-38.2009.8.21.0001 - EXECUCAD 001/10903026345
Andamento atual: JA iniciamos a execucio. Despacho: “Vistos. Para exame do
pedido constante as fls. 1.039/1.040, imprescindivel o manifestagdo do Estade em
relacdo a NE n® 153/12 (f1. 1.038). Ndo havendo irresignagdo do Estado, expega-se
precatdrio, fd determinado, como requerido no pedido mencionado acima. Dil.
Legais. " (em 04/05/2012). Em 2B/07/2016, proferido despacho, intimando ¢ Estado
do Rio Grande do Sul para se manifestar sobre o cilculo de fl. 1141, Em 31/03/2017,
proferido despacho relacionado ao pedido de expedigio de precatério para pagamento
do valor principal, foi determinado gue se aguarde o transito em julgado do RE
678.360. Em 28/10/2017, autos conclusos para despacho, Em 06/06/2018, proferido
despacho, determinando a intimagao da Varig, para manifestagéo sobre 2 impugnago
da parte contraria. Em 26/10/2018, proferido despacho, determinando a retirada do
preécatério em cartdrio, para encaminhamento ao érgio competente. Em 10/01/2019,
foi proferido o seguinte despacho: "Vistos, Aguarde-se o pagamento do precatdrio.
Dhligéncias legais”.

Valor da causa: RS 10.000,00

Valor envelvide: RS 56.343.088.40 (cinguenta ¢ seis milhdes, trezentos e quarcnta
e trés mil e oitenta e oito reais e quarenta centavos) para setembro de 2009.

18) VARIG x ESTADO DE SANTA CATARINA

Loeal: 2* Vara da Fazenda Pablica e Acidentes do Trabalhe de Floriandpolis/SC
Partes: VARIG x Estado de Santa Catarina

Processo: n° 023020222907

Apelacio Civel n®% 23020222907 (CNJ: 0022260-29.2002.8.24.0023)
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Andamento atwal: Processo transitado em julgade, favoravelmente 4 Varig.
Protocolada execugfio de julgado, em 27/04/2016, no valor de R$ 45.858.002,14.
Aguardando distribuigdo e remessa dos autos A conclusZo. Em 02/08/2016, sem
alteragio na movimentagho. Em 30/10/2016, proferido despacho, recebendo a
execucio de sentenga e determinando a apresentaglio de impugnaciio pela parte
contriria. Em 30/01/2017, protocolada peticio pela Varig, requerendo a
complementacdo de informagdes, para o devido cumprimente da execucdo de
sentenca. Em 04/04/2017, proferido despacho, determinando a apresentacio de
impugnagio pelo Estado de Santa Catarina. Em 12/05/2017, apresentada impugnagio
pelo Estado de Santa Catarina. Em 14/08/2017, apresentada manifestacio da
Empresa. Em 28/06/2018, sem movimentagio. Em 26/11/2018, foi proferide o
despacho “Vistos, para despache. A matéria em discussio encontra-se afetada pela suspensdo
dos Ternos 810 do 5.T.F. e 905 do 5.T.J, de moda que, anfe a quséncia de pardmetros estabelecidos
no titulo executivo, resto aguardar o julgamento definitivo pela Suprema Corte, prosseguindo-se,
por arg, no pagaments do valor incontroverss dpsntodo pelo enfe pablice ds fls. 905 Assim,
gxpeca-se reguisicde de pogamento de precalons guanio oo crédito principal € oos Ronordrios
govocaticios, anotends tratar-ie de verbo de netureze patrimonial £ alimenticia, respectivamente.
Quanto & incidéncia do contribuisfo previdencidrio e do impaste de renda, deverdo ser observadas
as determinagdes constantes da decisdo de fls. 885/886 intimem-se” Em 09/12/2018, foi feito
pedido de transferéncia pela Varig do valor correspondente & parte incontroversa de
honordrios sucumbenciais. Em 24/07/2019, foi publicado despacho deferindo, em
atengdo ao requenmento de fls. 931-932, que as futuras intimacdes sejam promovidas
conjuntamente em nome dos advogados José Manoel de Arruda Alvim Netto,
QOAB/SP 12.363 e Edvardo Pellegrini de Arruda Alvim, QAB/SP 118.685.

Valor da causa: RS 10.000,00 - Valor envolvido: RS 29.380.233,77 (c.f. informagao
¢ calculos elaborados pelo cliente em 06/2002).

Classificagiio de risco: possivel

19) VARIG x ESTADO DE SERGIPE

Local: 18" Vara Civel da Comarca de Aracaju/SE

Partes: VARIG x Estado de Sergipe

Processo: n° 200211801370 (n® dnico 0018532-81.2002.8.25.0001)

Andamento ateal: Sentenca favoravel (YA par de tais consideracdes, por livre
convencimento motivado ¢ fundamentado, JULGO PROCEDENTE EM PARTE o
pedido de repetigdo de indébito para condenar o Requerido & restituir a importincia
paga em excesso, relativa ao ICMS pago durante o periodo de 05/89 a 07/94, com
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aplicagdio de correc@io monetdria, desde cada pagamento pelo INPC ¢ juros partir do
trinsito em julgado da presente decisfio, no percentual de | (um por cento) ao més,
nos termos dos artigos 161 ¢ 167, ambos do CTN, em consequéncia, EXTINGO o
processo com resoluglo, nos termos do artigo 269, inciso [ do Codigo de Processo
Civil. Considerando que a Requerente decaiu em parte minima, condeno o Requerido
a0 pagamento das custas processuais e honoririos advocaticios, estes que arbitro em
R5 2.000.00 {dois mil reais), com fulero no § unico, do art, 21 e § 4°, do art. 20, ambos
do Cddigo de Processo Civil, Transitada em julgado e nada sendo postulado no prazo
de 30 (trinta) dias, arquivem-se os autos, dando baixa na distribuico, nfio sendo o
caso de recurso voluntdrio, nos termos do art. 475, pardgrafo 39 do Cadigo de
Processo Civil.". Aguarda-se transito em julgado. Proferido despacho, deferindo a
reabertura do prazo para a interposigio de recurso de apelagdo pelo Estado de Serzipe.
Proferido despacho, recebendo o recurso em ambos os efeitos e determinando a
remessa dos autos para o TJ de Sergipe. Autos distribuidos para a 1? Cdmara Civel e
conclusos ao relator, desde 14/10/2013. Os autos permanecem conclusos. Publicado
acorddo, em 07/04/2015, negando provimento & apelaghio interposta pelo Estado de
Sergipe. Opostos embargos de declarago pelo Estado de Sergipe, em 26/06/2015,
tendo sido negado provimento ao recurso, Em 26/07/2016, autos digitalizados e
remetidos ao STJ1. Em 23/09/2016, proferida deciso, ndo conhecendo do agravo, Em
23/11/2016, transitado em julgado. Autos remetidos & vara de origem. Em
17/05/2017, concedida vista ao Estado para requerer o que de direito.

Valor da causa: RS 10.000,00 — Valor envolvido: RS 6.375.204,11 (c.f, informaciio
e cilculos elaborados pelo cliente em 06/2002).

Classificac¢fio de risco: possivel

2 Y TADO DE AMAZONAS

Local: 1* Vara da Divida Ativa de Manaus

Partes: VARIG x Estado do Amazonas

Processo: n® 1020309383 (0030938-22.2002.8.04.0001)

Andamento atual: Em fase de execugdo. Distribuida a execucdio do julgado em
27022012 (0618849-20 2013 8.04.0001), requerendo a expedigdo de precatdrio, no
valor de RS 120623.773,41. Em 26/06/2013, foi juntado aos autos, o mandado de
citacdo cumprido. Apresentada impugnagfio a0s embargos a execugdo opostos pelo
Estado do Amazonas, em 17/06/2016. Em 31/08/2018, os autos foram para
conclusdo. Em 03/05/2019, foram julgados parcialmente procedentes os embargos 4
execugio, com condenagio de honordrios em R$ 1,500, por entender que foi aplicado
anatocismo, no célculo do valor devido, no periodo compreendido entre 1996 e 2007.
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Pendente de avaliac3o com o assistente téenico se vamos recorrer. Em 13/05/2019,
foram opostos embargos de declaracdo.
Valor da causa: RS 70.779 885,79

Classificacio de risco: provivel

¥

20) VARIG x ESTAD

Local: A¢lio de repetiglo de indébito

Partes: VARIG x Estado de Goias

Processo: 20020095243.3 - RESP n® 1008256 (0095243-21.2002_8.00.0051)
Andamento atual; Trinsito em julgado. Interposto Recurso Especial no ST (RESP
n® 1008256) — Relator: Min. Castro Meira — Segunda Turma (processo eletrnico).
Proferido acérddo, negando provimento ao recurso, tendo sido baixados os autos a
vara de origem. Em 15/08/2017, publicada decisiio conhecendo em parte o recurso de
Varig e na parte conhecida nfio o provendo, por unanimidade. Apés anilice juridica
do caso, o esenténo concluiu pela impossibilidade em se recorrer da decisdio, em
virtude de o acérdao proferido pelo STJ ter afirmado gue ndo houve prova da niio
répercussio ¢ que seria dnus da empresa, afastando nossa tese de inaplicabilidade do
art, 166/CTN, nos casos de controle de pregos. Ainda se considerou o alto risco de a
empresa sofrer multa processual, pela caracterizagio de eventual recurso como
protelatdrio, nos termos do artigo 1.026, §3° do CPC. Baixa definitiva ao TIGO em
26/09/2017. Em 2019, foi proferida decisdo intimando a Autora foi intimada sobre
tloqueio de seus ativos financeiros de RS 104,12, Em 03/04/2019, foi apresentada
manifestagio pela Autora informando sobre seu processo de faléncia,

Valor da causa: R% 11.851.635.43

Classificacdio de risco: possivel

NORDESTE:

ACOES DE REPETICAO DE INDEBITO - ICMS - ADIn 1.089-1/DF

1} NORDESTE x ESTADO DE ALAGOAS

Local: 3* VFP Comarca de Maceid'AL
Partes: NORDESTE Linhas Agreas Regionais 5/A x ESTADO DE ALAGOAS
Processo: n° 001020085843 (0008584-57 2002 8.02.0001)
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Andamento atual: Sentenga de procedéncia da aglio. Interposto recurso de apelagiio,
Em 12/(12/2014, foi negado provimento ao recurso interposto pelo Estado de Alagoas,
por votagho undmime. Em 26/03/2013, foi interposto recurso especial pela Fazenda
do Estado de Alagoas. Remessa dos autos & Presidéncia do TJAL, em 09/04/2015.
Em 03/08/2013, proferida decisdio, néo admitindo o recurso especial interposto pelo
Estado de Alagoas. Em 06/10/2015, interposto AResp pelo Estado de Alagoas. Em
11/02/20186, os autos foram baixados para a vara de origem. Em 16/02/2016, autos
recebidos pela vara de origem. Proferida decislo no agravo regimental no AResp
interposto pelo Estado de Alagoas, ndo conhecendo o recurso. Transitado em julgado
em 11/042016. Em 30/01/2019, sem movimentacdes. Pendente de distribuigio de
execucdo de julgado,

Valor da causa: RY 10.000,00. Valor envolvido: RS 17.827.97 (08/90 a 04/92) - (ef.
informagdio do cliente em 06/2002).

Classificagiio de risco: possivel.

) NORDESTE X EST AHIA

Natureza: Acfo de Repeticiio de Indébito

Local: 2* Vara da Fazenda Publica da Comarca de Salvador/BA

Partes: NORDESTE x ESTADO DA BAHIA

Processo: 14002917647-0 (n° novo 0068189-47.2002.8.05.0001)

Andamento atual: Em fasc de conhecimento. Processo em 1* instincia aguardando
prolagio da sentenga. Os autos permanecem na conclusdo, Memaoriais juntados aos
autos em 15/10/2018. Em 31/10/2019, os autos permanecem na conclusfo,
aguardando prolago de sentenca, com apresentacio de memoriais,

Valor da causa: RS 10.000,00 (dez mil reais). Valor envolvido: RS 5.403.652.48
{05/89 a 03/94) - (cf. informagdo do cliente em 06/2002).

Classificaciio de risco: Possivel

3) NORDESTE X ESTADO DO CEARA

MNatureza: Aclio de Repeticio de Indéhito

Local: 4* Vara Civel da Comarca de Fortaleza/CE

Partes: NORDESTE x ESTADO DO CEARA

Processo: 200202284280 {CNJ: 0610775-83.2000.8.06.0001)
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Andamento aftuwal: Em fase de conhecimento. Processo em 1* instincia conclusos ao
juiz, aguardando decisfio acerca da realizacdo da pericia. Os autos permanecem na
conclusio,

VYalor da causa: RS 10.000,00 (dez mil reais). Valor envolvido: RS 6.727,71 (05/89
a 10/8%9) - (cf, informagdo do cliente em 06/2002).

Classificacio de risco: Possivel

4) NORDESTE x DISTRITO FEDERAL

Natureza: A¢do de Repetigiio de Indébito

Local: 4" Vara da Fazenda Piblica da Comarca de Brasilia DF

Partes: NORDESTE x DISTRITO FEDERAL

Processo: 2002011046225-2 - Resp nos embdecl. n®2012.01.1.005739-4, Aresp no
STI, sob o n® 435739/DF.

Andamento atual: Julgado improcedente. Interposto recurso de apelagio, em
outubro de 2011, Remessa ao Tribunal de Justica em 12/01/2012. Recurso conhecido,
preliminar rejeitada por unanimidade € provimento do recurso por maioria. Opostos
embargos de declaragiio com efeitos infringentes. Foram conhecidos e parcialmente
providos por unanimidade em 13/06/2012. Interpostos os recursos especial e
extraordindrio pela Fazenda do Distrito Federal, em 09/07/2012. Protocoladas as
contrarrazdes da Varig em 05/12/2012. Proferida decis3o monocratica. indeferindo o
processamento do recurse especial, em 04/03/2013. Interpostc ARESP em
14/03/2013. Em 25/07/2013, foi proferido despacho, intimando os agravados para
apresentar contrarrazdes de agravo interposto pelo Distrito Federal. Em 30/07/2013,
foram protocoladas as contrarrazdes de AResp. Em 13/03/2014, os autos foram
reautuados como Resp. Autos conclusos para julgamento ao Rel. Min. Og Fernandes,
desde 02/04/2014. Os autos permanecem conclusos ao relator em 30/10/2019,
Valor da causa: RS 10.000.00 {dez mil reais). Valor envolvido: RS 348977 84
(05/89 a 05/93)

Classificacio de risco: Possivel

5) NORDESTE x ESTADO DO ESPIRITO SANTO

Natureza: Acfo de Repetigio de Indébito
Laeal: 2* Vara da Fazenda Piablica da Comarca de& Vitdna'ES
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Partes: NORDESTE x ESTADO DO ESPIRITO SANTO

Processo: 0009225-08.2002.8.08.0024 (24020092230)

Andamento atual: Foi proferida sentenca de improcedéncia. A Nordeste apresentou
recurso de apelagdo, o qual foi foi provido para anular a sentenga e determinar a
producio de provas. Autos retornaram para 1° grau em 25/11/2011. Em 17/07/2013,
a Nordeste foi intimada para depositar os honordrios periciais, intimando, ainda,
acerca da preclusdo do pedido formulado de apresentagio de quesitos, bem como da
indicagiic de assistente técnico. Em 23/07/2013, foram opostos embargos de
declaracio, em face da decisio que julgou precluso o pedido da Nordeste, de formular
guesitos e indicar assistente técenico. Protocolada peticio, ratificando o3 guesitos
anteriorments formulados e reiterando ¢ pedido de realizagdo de prova pericial.
Deferido o pedido formulado pela autora, requerendo a realizagfo da prova pericial.
Efetuado o depdsito dos honordrios do perito, em 19/02/2015. Apresentamos
documentos requisitados pelo perito judicial. em 06/2016. Em 08/06/2017,
protocolado o laudo pericial. Em 18/10/2017, apresentada manifestagfo sobre o laudo
pericial. Em 13/02/2018, a Nordeste apreseniou manifestag@o acerca dos
esclarecimentos do perito. Os autos foram para conclusio em 15/03/2018, Aguarda-
se decisfio em 1% instdncaa,

Valor da causa: RS 10.000,00 {dez mil reais).

Valor envolvido: R§383.707,46

(0%/89 a 05/93) - (cf. informacio do cliente em 06/2002)

Classifica¢do de risco: Possivel

6) VARIG x ESTADO DE MINAS GERAIS

Natureza: Acdo de Repeticio de Indébito

Local: 1" Vara Tributdrio — Comarca de Belo Horizonte/MG

Partes: VARIG x ESTADO DE MINAS GERAIS

Processo: 7531391-14.2002.8.13.0024 (0024027531391}

Andamento atual: Em fase de conhecimento. Sentenca de procedéncia
{06/11/2009). Fol interposta apelagio, pelo Estado de MG, A apelagdo foi
parcialmente provida, pelo TIMG: “Dé-se provimento ao apelo, para tornar ineficaz
a r. sentenca objurgada, e, afastado o pronunciamento da prescrigdo atinente ao
periodo compreendido entre 19/06/1992 ¢ junho de 1994, determinar-se a remessa
dos autos & unidade judicidria de origem, a fim de que se dé prosseguimento ao feito,
inclusive com abertura da fase de instrugo probatoria, para julgamento do mérito da
quaestio propriamente dita (repeticio de indébito) no periodo imprescrito.”. Em
07/12/2016, foi protocolada petigio, requerende a realizagio de prova pericial. Em
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20/06/2017, as partes foram intimadas a formulagfio de quesitos e a indicagiio do
assistente técnico, Apresentados quesitos téenicos em 03/07/2017. Indicado o perito
Jjudicial, em 20/07/2018, foi homologado acordo sobre o valor de honordrios periciais
em R320.000.,00 {em 10 parcelas iguais). Foram pagas 10 parcelas, sendo a dGltima
Jjuntada aos autes em 02/05/2019. Aguarda-se produgio de prova pericial, para
verificar o atinente ao perfodo compreendido entre 19/06/1992 ¢ junho de 1994, Fm
20/09/2019, o processo foi suspenso/sobrestado por decisio judicial.

Classificaciio de risco: Possivel

7) NORDESTE x ESTADO DE PERNAMBUCO

Natureza: Acfio de Repeticao de Indébito

Local: 4' Vara da Fazenda Publica da Comarca de Recife’PE (inicialments
distribuido para a 2* Vara da Fazenda Publica)

Partes: NORDESTE x ESTADO DE PERNAMBUCO

Processo: 001 2002 018079 0 (CNJ n® 0018079-11.2002_8.17.0001)

Andamento atual: Em fasc de conhecimento. Processo em 1* instincia aguardando
decisdo do juiz. Os autos permanecem na conclusdio, desde 05/05/2006. Autos
remetidos ao Ministério Pablico em 30/11/2013 e devolvidos em 21/12/2015. Autos
remetidos & conclusdio em 23/12/2015. Em 02/08/2016, sem alteragBio na
movimentagdo. Em 30/06/2017, sem alteragdo na movimentagio, Em 28/06/2018,
sem movimentagio. Em 05/10/2018, proferida sentenca de improcedéncia, ainda ndo
publicada, Em 19/11/2018, autos remetidos & Procuradoria da Fazenda do Estado de
Pernambuco. Em 11/04/2019, autes develvidos ao cartdrio. Por equivoco do cartério,
o processo foi arguivado, sem ter sido publicada a sentenga. Em diligénceia direta no
cartorio, foi requerido o desarquivamento ¢ republicagiio da sentenga, para
apresentacdo de recursos, Determinada a republicacio da sentenga em 30/08.
Apresentados embargos de declaragiio em 12/09. Em 184092019, foi intimado o
Estado de Pernambuco para apresentar manifestagio acs embargos de declaragiio. Em
30/09/2019. os autos entregues em carga ao Procuradoria Geral do Estado -
Procuradoria (Geral do Estado. Em 14/10/2019, houve recebimento dos autos da
Procuradoria do Estado. Aguarda-se julgamento dos edcl na sentenga.

Valor da causa: RS 10.000.00 (dez mil reais).

Valor envolvido: RS 2.029.622.53 de 05/89 a 05/93, cf, informag3o do cliente em
junho de 2002,

Classificacio de risco: Possivel
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8) NORDESTE x ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Natureza: A¢lio de Repetigio de Indébito

Loeal: 117 Vara da Fazenda da Comarca do Rio de Janeiro/RJ
Partes: NORDESTE x ESTADO DO RIO DE JANEIRD
Processo: 20020010764978

Recurso de apelagio n® (0078369-35.2002.8.19.0001)

RESP n® 1278074/RT (2011/0217583-0)

Andamento atual: Sentenga de improcedéncia, Recurso de apelagdo interposto pela
Nordeste improvido. acarretando a interposigiio de recurso especial. Aguarda
julgamento (REsp 1278074/RJ = Rel. Min. Herman Benjamin). Proferido acordie,
ndo conhecendo do recurso especial. Opostos embargos de declaragiio em
15/1072012. Despacho proferido em 23/10/2012, dando vistas & embargada para
apresentagio de impugnagdo. Proferido julgamento dos embargos de declaracio,
tendo sido negado provimento ao recurso (publicado em 19/12/2012). Em
22/08/2013, foi proferido despacho, nos seguintes termos: "Cumpra-se o v. acordio”.
Distribuida a execugie do julgado, por parte do Estado do Rio de Janeiro.
Apresentada impugnagio pelo Executado e, em 30/08/2018, proferido despacho,
determinando & apresentacio de manifestaco & impugnagdo apresentada pelo
Executado. Em 10/09/2018. apresentacio de manifestacio pela Nordeste, &
impugnagio a execugdo de julgado. Ante a faléncia da Executada, foi determinado o
arquivamento dos autos em 28/01/2019.

Valor da causa: RS 10.000,00 {dez mil reais).

Valor envolvido: RS 1.112.030.85 (12/89 a 06/94), cf. informacfio do cliente em
062002,

Classificacio de risco: Possivel

9) NORDESTE x ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

Natureza: Ao de Repetigio de Indébito

Local: 1° Vara de Execugdo Fiscal Estadual e Tributdnia {origem: 6" Vara da Fazenda
Piblica da Comarca de Natal/RIN)

Partes: NORDESTE x ESTADQ DO RIO GRANDE DO NORTE

Processo: 0011417-47.2002.8.20.0001 {001.02.011417-T)

Recurso de Apelaciio n® 2009.014417-2 (Relator: Des. Osvaldo Cruz) — 2* Turma
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Andamento atual: Em fase de conhecimento, Sentenga improcedente, Foi dado
provimento ao recurso de apelagio da Nordeste e, apds inadmitido o recurso especial
do Estado do Rio Grande do Norte. O processo transitou em julgado, em 01/03/2011,
Iniciar execugio. Em 18/02/2016, distribuida a execucio de julgado, no valor de RS
750.410,71, tendo sido proferido despacho, na mesma data, determinando a citagio
do Estado do Rio Grande do Norte,

Valor da causa: RS 10.000,00 {dez mil reais).

Valor envolvide: RS 1.112.030,85 (05/89 a 05/93) - (cf. informacio do cliente em
06/2002).

Classificacio de risco: Possivel

10) NORDESTE x ESTADO DE SAQ PAULO

Natureza: Agio de Repeticio de Indébito

Local: 3* Vara da Fazenda Piblica da Comarca de /SP

Partes: NORDESTE x ESTADO DE SAQ PAULO

Processo: 053.02.017343-4 (0017343-79.2002.8.26.0053) exccugiio de julgado:
0009951-63.2017.8.26.00353

Andamento atual: Em fase de execuchio. Sentenga de improcedéncia. Recurso de
apelaghio julgado improcedente. Interposto Recurso Especial. Despacho inadmitindo
© Recurso Especial. Interposto Agravo de Instrumento de Despacho Denegatério de
Recurso Especial. Agravo de Instrumento distribuido ao Ministro Relator LUIZ FLIX
— Primeira Turma {Ag 1020121). Dade provimento ao agravo para dar provimento
ao recurso especial, O feito transitou em julgado e serd dado inicio 4 execucdio. Em
30/08/2013, protocolada petigdio, dando inicio 4 execugfio de julgado, no valor de R$
1.527.806,74. Em 04/11/2015, foi proferido despacho. determinando a citag@io do
Estado de S3o Paule. Em 23/11/2013, foi juntada petigiio da Fazenda do Estado de
S#o Paulo. Em 08/03/2016, sem novidades na movimentacio. Em 21/06/2016, foi
Juntada peti¢io pela Fazenda do Estado de S3o0 Paulo, Em 20/06/2016, apresentada
impugnagdo pela Nordeste, aos embargos opostos pele Estado de S3o Paulo. Em
10/05/2017, proferido despacho, determinando a digitalizagio dos autos. Em
28/06/2017. proferido despacho, determinando que a Fazenda do Estado de Séo Paulo
apresente impugnagdo, Em 31/07/2017, protocolada manifestagdo 4 impugnagiio
apresentada pelo Estado de Sdo Paulo. Em 15/08/2017, determinada a remessa dos
autos & contadoria judicial para conferencia dos cileulos apresentados. Em
15/01/2018, apresentados célculos pela contadoria. Em 01/02/2018, apresentada
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manifestagio com relagio ao relatdrio apresentado pela contaderia. Em 14/02/2018,
proferido despacho, determinando que 2 atualizaclio serd com base no IPCA-E,
enguanio que 08 jures moratorios serdo computados de acordo com o mesmo indice
exigido pelo Fisco. A primeira serd contada desde os desembolsos, ao passo que os
juros serfo devidos desde o trinsito em julgado. Em 19/02/2018, protocolada petico,
apontando o gue faltou deliberar das dividas do perito. Apresentado relatério pela
contadoria, as partes foram intimadas a se manifestar. Apresentadas as manifestacdes
pela parte, sobreveio decisio indicando o indice de atualizacio para IPCA-E . Em
26/02/2018, a Fazenda apresentou embargos de declaragio, que foram rejeitados em
29/03/2019. Da decisfio que rejeitou os embargos de declaracio da parte contrdria, a
Nordeste apresentou embargos de declaraciio, que foram parcialmente acolhidos, para
conceder o prazo de 90 dias para a juntada de um comprovante de pagamento de
ICMS. Em 17/06/2(119, a Nordeste foi intimada a apresentar cilculos atualizados. A
Nordeste apresentou novo cdleulo descritive em 22/10/2019. Em 23/10/2019, foi
dada vista & FESP dos novos caleulos juntados.

Valor da causa: RS 10.000.00 (dez mil reais).

Valor envolvido: RS 925.019.96 (12/89 a 05/93) - (cf. informacdo do cliente em
06/2002).

Classificacfio de risco: Possivel

11) NORDESTE x ESTADO DE SERGIPE

Natureza: Aclo de Repetigio de Indébito

Local: 18" Vara Civel da Comarca de Aracaju/SE

Partes: NORDESTE x ESTADO DE SERGIPE

Processo: 200211901407 (CNI: 0020755-07.2002.8.25.0001) nova n™
201111805275

Andamento atual: Proferida sentenga de extincio do processo sem julgamento do
mérito. A Nordeste apresentou recurso de apelagiio, ao qual foi negado provimento
diante do posicionamento do ¢. STJ (prescricdo decenal: ... Ante o exposto, conheco
do Recurso interposto pela Nordeste Linhas Aéreas S/A em face do Estado de Sergipe
(AC n® 4203/2010), para negar-lhe provimento, mantendo-se integra a sentenca de 1°
grau que reconheceu a prescriglo ao direite a restituiBio dos valores pagos
indevidamente.”). Diante do periodo discutido nos autos e do posicionamento do ST,
quanto & prescrigio decenal. o feito transitou em julgado. Sentenca rescindida.
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Julgamento com resolugio do mérito, negando provimento & acio. Transitado em
julgado em 15/02/2011. Em 30/10/2019, sem novas movimentagdes,

Valor da eausa: RS 10.000,00 (dez mil reais).

Valor envolvido: RS 10.943.91 (0591 a 01/92) - (cf. informacio do cliente em
06/2002).

Classificaciio de risco: Possivel

12} NORDESTE x DISTRIT AL

Natureza: Agio de repeticdo de indéhito

Local: 4" Vara da Fazenda Publica do Distrito Federal

Partes: Nordeste linhas aéreas x Distrito Federal

Processo: 2002.01.1.047583-0 - CNI: 0011966-20.2002.8.07.0001 - apelac3o n®
2002.01.1.0477583-0 - CNJ: 0047583-41.2002.8.07.0001 - AREsp 727637/DF -ARE
991467 - Cumprimento de sentenga: 0707751-78.2017.8.07.0018 - Agrave de
Instrumento n." 0711180-10.2017.8.07.0000

Andamento atual: Proferida sentenga, julgando improcedente a aglio, em
30/07/2012, tendo sido interposto recurso de apelagio em 14/08/2012, a qual foi
recebido com duplo efeito em 16/11/2012. Apresentadas as contrarrazdes em
13/12/2012, pelo Distrito Federal. Os autos foram a concluséo no dia 19/12/2012.
Proferido despacho, em 01/03/2013, recebendo o recurso de apelacdo apresentado
pela ré, em seu duplo cfeito e determinando a apresentagio das contrarraziies pela
Nordeste. Protocoladas as contrarrardes, em 18/03/2013, Distribuido recurso de
apelagdo, perante a 5" Turma Civel do TIDFT, sob o n® 2002.01.1.047583-0, Rel.
Des. Angelo Canducci Passarelli. Proferido acordiio, em 28/11/2014, conhecendo do
recurso, rejeitando a preliminar e negando provimento. Interpostos recursos especial
e extraordinanio, pela Rio Sul, em 12/02/2013. Em 24/04/2015, foi proferida decisfio,
inadmitindo os recursos especial e extraordindrio interpostos pela Nordeste. Em
04/05/2015, foram interpostos Aresp ¢ ARE pela Nordeste. Em 17/06/2013, autos
remetidos ac STJ. Em 01/03/2016, avtos conclusos ac Min. Gurgel de Faria.
Publicada decisio, em 30/06/2016. negando seguimento ao recurso especial da
Nordeste. em 11/07/2016, autos remetidos ao MP. Nio recorremos desta decisfo,
devendo transitar em julgado o processo. Em 22/08/2016, certificado o transito em
Julgado. Em 26/08/2016, autos remetidos para o STF. Em 14/12/2016 - proferida
decisio monocrdtica negando provimento ao Agravo. Interposto Agravo Interne em
01/02/2017. Em 23/03/2017, proferido acorddo negando provimento e aplicando
multa processual de 5% sobre o valor atualizado da causa. Transitado em julgado em
19/04/2017. Arquivamento definitive da Ag¢8o origindria em 17/08/2017. Iniciado o
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cumprimento de sentenca por parte da Fazenda Estadual em 24/07/2017. Interposto
Agravo de Instrumento 0. 0711180-10.8.07.0000 para a concessdo da isenclio de
custas processuais. Em 27/11/2017, dado provimento ac Al do DF, Em 09/03/2018,
determinada a suspensdio e arquivamento do feito por um ano. Aguarda-se o término
da suspensfo.

Valor da causa: RS 348.977.84

Classificacio de risco: Possivel

RIO SUL

ACOES DE REPETICAO DE INDEBITO - ICMS — ADIn 1.089-1/DF

1) RIO-SUL x ESTADO DA BAHIA

Natureza: Acdo de Repetigio de Indébito

Local: 1 Vara da Fazenda Piiblica da Comarca de Salvador/BA

Partes: RIO SUL x ESTADO DA BAHIA

Processo: 1400291764 8-8 (CINJ: D068 188-62,2002.805.0001)

Andamento atual: Em fase de conhecimento, Apresentado laudo pericial, foi
proferido. despacho, em 05/06/2012, intimando as partes para se manifestarem.
Protocolada manifestagiio em 20/06/2012. Sem manifestacio da Fazenda Piblica. Os
autos foram para conclusdo em 07/01/2013. Em 2015, o processo fol remetido & secio
de digitalizac@o, retornando ao cartério em 26/01/2018. Em 01/08/2018, autos
entregues em carga‘vista para Fazenda Piblica Estadual. Em 15/10/2018, foi
apresentada manifestagdo. Em 29/10/2019, sem novas movimentacoes.

Valor envolvido: RS 410.343,11 (10/92 a 06/94), ¢f. informacio do cliente em
06/2002).

Classificacdio de risco: Possivel

2) RIO-SUL x DISTRITO FEDERAL

Natureza: Acio de Repetice de Indébito
Local: 5° Vara da Farenda Publica da Comarca de Brasilia/DF

Partes: RIO SUL Linhas Aéreas 8/A x Distrito Federal
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Processo: 2002.011.1.047582-3 - 8TJ - Resp n® 1081933/DF - ARE n® 742134
Andamento atual: Pendente distribuicdo execugfo. Interpostos Recursos Especiais
pelas partes (RESP Rio Sul n.® [081933). Foi negado sepuimento aos dois recursos
especiais, em 19/05/2010. Assim, foram apresentados agravos intermnos por ambas as
partes e foi negado o provimento de ambos. Em 04/05/2012, foram opostos em bargos
de declaragiio pela Ric Sul, que foram rejeitados. Interposto recurso extraordinario
pela Rio Sul em 15/082012. Contrarrazdes apresentadas em 03/10/2012. Fai
indeferindo, liminarmente, o recurso extraordindrio interposto, julgando prejudicado
0 recurso. nos termos do art. 543-A, § 3° do CPC e nfio admitindo o recurso, em
28/02/2013. Interposto Agravo em recurso extraordinario, em 11/03/2013. Autos
distribuidos ao STF (ARE 742134 - relator Min. Luiz Fux). Foi negado provimento
a0 agravo interposto pela Rio Sul. Em 02/06/2014, foi interposto agravo interno.
Autos remetidos a conclus@o, na mesma data. Em 19/06/2015, por maioria de votos,
a Turma negou provimento ao agravo regimental. Em 28/09/2015, os autos
retornaram & vara de origem, para inicio da execugdio de julgado.

Valor da causa: RS 10.000,00 (dez mi] reais). Valor envolvido: RS 2.205.652.70
(02/93 a 06/94) - (cf. informaciio do cliente em 06/2002)

Classificacio de risco: Possivel

3) RIO-SUL x ESTADO DO ESPIRITO SANTO

Natureza: A¢fo de Repetigio de Indébito

Loeal: 1* Vara da Fazenda Piblica da Comarca de Vitéria/ES

Partes: RIO SUL x ESTADO DO ESPIRITO SANTO

Processo: 24020092276 (CNI: 0009227-75.2002.8.08.0024)

Andamento atual: Em fase de conhecimento. Proferida sentenga de improcedéncia.
Interposio recurso de apelaglio, que foi provido para julgar a agdo procedente.
Interposto recurso especial pelo Estado. Processo digitalizado recebido pelo STJ em
29/11/2012 (AREsp n°266618). Entrada em COORDENADDRIA DE ANALISE DE
MATERIA REPETITIVA em 04/12/2012, Publicado no DO, e, 25/01/2013, a
distribuigdio do ARESP 266618/ES (2012/0257212-7), Min. Humberto Martins - 2°
Turma. Proferida decisiio, em 14/02/2013, conhecendo do agravo e dando provimento
a0 recurso especial em menor extensio, para reconhecer a aplicabilidade do art. 166
do CTN ao caso dos autes, e retorna-los 4 origem para que seja analisado se houve a
comprovagio de que a Rio Sul arcou com o encarpo financeiro do tributo, em
14/02/2013. Opostos embargos de declaragio em 19/02/2013. Rejeitados os
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embargos, em 08/03/2013. Autos arquivados em 20/03/2014, a respeito da decisfio
do ST que determinou a produclo de provas, apos provimento do recurso especial
do Espirito Santo para provimento em menor extensio, Aguarda-se produciio de
provas.

Valor da causa: RS 10.000,00 (dez mil reais), Acolhida impugnagio do Estado para
apuragdo do valor,

Valor envolvide: RF 905.149,14 (06/93 a 06/94), cf. informacio do cliente em junho
de 2002.

Classificacio de risco: Possivel

4) RIO-SUL x ESTADO DE MINAS GERAIS

Natureza: Aglo de Repetigio de Indébito

Local: 1* Vara Tributdrios — Comarca de Bele Horizonte/MG

Partes: RIO SUL x ESTADO DE MINAS GERAIS

Processo: 24027531383 - AgRg no RE nos EDel no AgRg no Agravo de
instrumento n® 1.254.991 (CNJ: 7531383-37.2002.8.13.0024)

Andamento atwal: Pendente execugdo de julgado. O agravo de instrumento em
recurso especial, interposto pela Rio Sul perante o 8TI, foi improvido em decisio
publicada em fev/2011 (AG 1254991 — Rel. Min. Benedito Gongalves — 1* Turma).
Interposto agravo regimental que aguarda julgamento. O REsp do Estado foi
improvido, pendente de julgamento embargos de declarago (REsp 1166195)
Proferida decis@o, cancelando a ordem de sobrestamento do feito. Proferida decisdo,
em 19/11/2012, indeferindo liminarmente o processamento do recurso extraordinério
interposto pela Rie Sul, tendo sido interposto agravo regimental contra tal decisdo,
em 26/11/2012. Proferida decisfo, em 01/02/2013, negando provimento ao agravo
regimental interposto. Autos conclusos ao relator, desde 06/09/2013. Os autos
permanecem conclusos ao relator. Em 11/03/2013, certiddo do transito em julgado.
Em [8/03/2013, processo baixado para a vara de origem. Em 10/05/2019, sem novas
movimentagdes.

Valor da causa: RS 10.000,00 (dez mil reais). Valor envolvido: RS 7.982.995 50
(03/89 a 06/94) - (cf. informagdo do cliente em 06/2002).

Classificacdo de risco: Possivel

5) RIO-SUL x ESTADO DO PARANA
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MNatureza: A¢iio de Repetigio de Indébito

Local: 4" Vara da Fazenda Pablica da Comarca de Curitiba/PR

Partes: RIO SUL x ESTADO DO PARANA

Processo: 32100/0000 (CNI: 00001 88-92.2002.8.16.0004)

Andamento atual: Em fase de conhecimento. Reformado definitivamente o acorddo
proferido pelo TIPR, pelo ¢, 8TI, para que scja julgado o mérito da demanda. Os
autos baixaram em fev/2011 e a Rio Sul protocolou manifestagiio a respeito da
questdo de mérito & de como ¢la vem sendo julgada favoravelmente perante o c. STJ.
Paralelamente, foi dado provimento ao agravo de instrumento em recurso
extraordindrio para determinar o retorno para origem (ADDRExt n.® 611122/PR).
Interposto agravo de instrumento, pelo Estado do Parand, contra decisiio que deferiu
o pedido de apresentagdio de prova emprestada. Protocoladas as contrarrazies de
agravo de instrumento, em 19/11/2012. Proferido despacho, intimando o Estade do
Parana a se manifestar sobre a documentagdo apresentada pela Rio Sul, em
22112012, Em 03/08/2016, sem novidades na movimentagio.

Aguarda decisfio a respeito das provas, em primeiro grau, Proferido despacho em
28/09/2012, determinando a apresentac3o de prova emprestada, tendo sido efetuado
o protocolo em 30/10/2012. Distribuido Al n® (977488-1, interposto pelo Estado do
Parand (Rel. Des. Ruy Cunha sobinho - 1* Camara Civel). Proferido despacho, em
15/04/2013, determinando que a Rio Sul de manifeste acerca da documentaclio
juntada aos autos pelo Estado do Parand. Protocolada peticdo, rebatendo a
manifesta¢io apresentada pela Fazéendo do Estado do Parand, sobre os laudos
juntados pela Rio Sul, a tiwlo de prova emprestada. Julgamento do agravo de
instrumento realizado em 21/05/2013, tendo sido dado provimento ac agravo de
instrumento, interposto pela Fazenda do Estado do Parand (ainda niio publicado),
Publ, em 11072013, decisfio, nos seguintes termos: “Por unanimidade de votos,
deram provimento ao recurse”, Opostos embargos de declaragdo. em 22/07/2013. Em
06/08/2013, foi proferido despacho, nos seguintes termos: "Contados & preparados,
voltem os autos conclusos para sentenga,” Nos autos dos edel no AT 0977488-1/02,
foi proferido despacho, nos seguintes termos: "cumpra-s¢ o venerando despacho: L.
Tendo em vista o efeito infringente pretendido nos embargos de declaragio opostos
pela massa falida Rio Sul Linhas Aéreas, intime-se o embargado - Estado do Parand
- para, querendo, se manifestar, no prazo de 05 cinco dias. [I. Apds, voliem
concluses." Em 09/09/2013, foi proferida decisZo, rejeitando os embargos de
declaraglo, por vu. Em 26/09/2013, foram interpostos os recursos especial e
extraordinano. Em 19/11/2013, fo publicade despacho, determinando vista & parte
contrdria para apresentacio de contrarrazfes aos recursos especial e extracrdindrio
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interpostos. Em 06/12/2013, foi proferide despacho, determinando que a Rio Sul se
manifeste quanto ao prosseguimento do feito, Protocolada peticlio, em 16/12/2013,
requerendo a realizaco de provas nos autos. Em 01/04/2014, foi proferida decisfio,
negando seguimento aos recursos especial e extraordindrio interpostos pela Rio Sul,
Em 14/04/2014, foram interpostos ADResp ¢ ADRext. Autos remetidos ao Arquivo
provisdrio para posterior digitalizaglio, em 18/08/2014, Em 02/12/2015, proferido
despacho, determinando a intimagiio do perito judicial Dr. Sandro Rogério Rauen
Lopes, para inicio dos trabalhos periciais. Em (8/03/2016, sem alteracio na
movimentacdo. Em 08/11/2016, expedida certidiio pele cartério, informando que o
perito foi comunicado acerca dos questionamentos apresentados pelas partes, a screm
respondidos. Em 18/11/2016, apresentada manifestaglio pelo perito judicial, sobre
valor dos seus honordrios (R$ 15.400,00). Em 14/12/2016, apresentada petigio pela
Rio Sul, concordando com o valor dos honorérios periciais ¢ requerendo que o valor
seja pago em 10 vezes, Em 08/05/2017. apresentada peti¢io pelo perito, esclarecendo
a sistemndtica adotada para o valor dos honordrios. Em 29/05/2017, protocolada
petigio pela Rio Sul, ratificando a sua concordincia, com relagdio ao valor dos
honorarios. Em 03/06/2017, protocolada petigio pelo Estado do Parand, informando
que a obrigacdo de pagamento dos honordrios do perito € integralmente da autora do
feito. Em 30/10/2017, sem alteraciio na movimentagio, Em 13/03/2018, requerida a
homologagiio do parcelamento dos honordrios periciais para que a quantia possa ser
desembolsada pela massa falida. Em 2806/2018. sem movimentaglio. Em
3I0/07/2018, sem movimentagiio. Em 10/09/2018, proferido despacho, deferindo o
pedido de parcelamento dos honordrios periciais. Paralelamente, foi dado provimento
a0 agravo de instrumento em recurso extraordindrio para determinar o retorno para
origem (ADDRExt n.* 611122/PR). Foram pagas ¢ parcelas até 30/10/2019, Em
22/10/2019, foi protocolada petigho requerende a concessio de prazo suplementar de
15 (quinze) dias para a juntada do comprovante de depdsito da décima e tltima
parcela dos honordrios periciais, no valor correspondente a RS 1.540,00 (um mil,
quinhentos e quarenta reais). Em fase de conhecimento, Sentenga improcedente. Foi
dade provimento ao recurse de apelagiio da Nordeste e, ap6s inadmitido o recurso
especial do Estado do Rie Grande do Norte. O processo transitou em julgado, em
(1703/2011. Iniciar execugio. Em 1R/02/2016, distribuida a execuclo de julgado, no
valor de RS 750.410,71, tendo sido proferido despacho, na mesma data, determinando
a citagio do Estado do Rio Grande do Norte,

6) RIO-SUL x ESTADO DE PERNAMBUCO
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Natureza: Ac¢io de Repetigiio de Indébito

Local: 3" Vara da Fazenda Estadual da Comarca de Recife/PE

Partes: RIO SUL x ESTADO DE PERNAMBUCO

Processo: CINJ: 0018077-41.2002.8.17.0001 (001 2002 018077 3)

Andamento atual: Em fase de conhecimento. Foi decretada a extingio do processo,
sem resolugio do mérito (o juiz, equivocadamente, entendeu ter ocorrido inéreia da
Autora na condugdo do processo). Foi interposto recurso de apelagiio e remetidos os
autos ao Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco (apelagio 0018077-
41.2002.8.17.0001 (227687-3). Em 03/11/2014, foi proferida decisio monocrética,
dando provimento ao recurso voluntdrio, para que a senienga seja anulada e gue os
autos retornem ao juizo de origem para realizagho de prova pericial e prolagio de
nova sentenca, Em 10/11/2013, proferido despacho, determinando a especificagio de
provas. Em 24/02/2016, protocolada petigiio requerendo a realizacio de prova
emprestada nos autos. Em 28/06/201 8, proferido despacho, determinando a intimacio
do Estado de Pernambuco para se manifestar acerca da documentagiio juntada pela
Autora. Em 20/12/2018, sobressaiu decisio determinando a intimagio das partes para
se manifestarem sobre interesse em produgdio de provas. Em (08/07/2019, a Autora
reiteron pedido de producdo de prova documental. Em 30/10/2019, autos conclusos.
Valor da causa: RS 10.000,00 (dez mil reais). Valor envolvido: RS 47.997.33 (0494
a 06/94) - (cf. informaco do cliente em 06/2002).

Classificacdio de riseo: Possivel

T RIO-SUL x ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Matureza: Acido de Repeticdo de [ndébito

Local: 11* Vara da Fazenda da Comarca do Rio de Janeiro/RJ

Partes: RIO SUL x ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Processo: 20020010765004 (CNJ: 0078571-05.2002.8.19.0001)

Andamento atual: Em fase de conhecimento. Sentenca de procedéncia com
posterior interposigio de recurso de apelagéo, por parte do Estado do Rio de Janeiro
g apresentagdo de contrarrazdes de apelagdo em agosto de 2010, Negado provimento
ap recurso, Interposto recurso cspecial. Proferida decisfio em 08/11/2012,
inadmitindo o recurso especial, interposto pelo Estado do Rio de Janeiro. Despacho
em 17/12/2012: Cumpram-se os v. Actrddos/ Decisdes, de fls. 615-624 e 692-693.
Aguardando execugiio de julgado. Protocolada execugio de julgado, em 07/07/2016,
no valor de R$ 6.299.594,57. Em 30/08/2018, proferido despacho, determinando a
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apresentaciio de impugnacio pelo Estado, Em 107092018, protocolada réplica aos
embargos a execucdo, juntada em 14/01,/2019, Em 21/01/2019, foi determinada vista
a0 MP. Em 08/05/2019, autos remetidos ao MP. Em 22/05/2019, foi juntado o parecer
do Ministéric Publico.

Valor da causa: RS 10.000,00 (dez mil reais).

Valor enveolvido: RS 3.681.999. 78 (06/93 a 06/%) cf. informagio do cliente em
62002,

8) RIO-SUL x P

Natureza: Acgio de Repetigio de Indébito

Local: 14° Vara da Fazenda Piblica da Comarca de Sio Paulo/SP

Partes: RO SUL x ESTADO DE 8A0 PAULD

Processo: 053.02.017342-6 - REsp n® [303437/5P (2011/0034737-0) ARExt n°
1138727,

Andamento atual: Em fase de execuclio. Sentenca de improcedéncia. Recurso de
apelagdo julgado improcedente. Interposto Recurso Especial. Despacho inadmitindo
o Recurso Especial. Interposto Agravo de Instrumento de Despachoe Denegatdrio de
Recurso Especial. Agravo de Instrumento distribuido ao Ministro Relator LULZ FUX
— Primeira Turma (Ag 1020121). Dado provimento ao agravo para dar provimento
ao recurso especial. O feito transitou em julgado e serd dado inicio & execugio. Em
3000912013, protocolada petig@o, dando inicio a execugiio de julgado, no valor de RS
1.527.806.74. Em 04/11/20135, foi proferido despacho, determinando a citagdo do
Estado de 830 Paulo. Em 23/11/2015, foi juntada peti¢iio da Farenda do Estado de
S#o Paulo. Em 08/03/2016, sem novidades na movimeniacio. Em 21/06/2016, foi
juntada petigdo pela Fazenda do Estado de 5o Paulo, Em 20/06/2016, apresentada
impugnacio pela Nordeste, aos embargos opostos pelo Estado de S3o Paulo, Em
10/05/2017, proferido despacho, determinando a digitalizacdo dos autos. Em
28/06/2017, proferido despacho, determinando que a Fazenda do Estado de S&o Paulo
apresente impugnagio, Em 31/07/2017, protocolada manifestagio 2 impugnagio
apresentada pelo Estadoe de Sdo Paulo. Em 15/08/2017, determinada a remessa dos
autos & contadoria judicial para conferencia dos céleulos apresentados. Em
15/01/2018, apresentados célculos pela contadoria. Em 01/02/2018, apresentada
manifestaclo com relagio ao relatdrio apresentado pela contadoria, Em 14/02/2018,
proferido despacho, determinando que a atualizaglio serd com base no IPCA-E,
enguanto que 0s juros moratdrios serdo computados de acordo com o mesmo indice
exigido pelo Fisco, A primeira serd contada desde os desembolsos, ao passo que os
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juros serdo devidos desde o triinsito em julgado. Em 19/02/2018, protocolada petigio,
apontando o que faltou deliberar das dividas do perito. Apresentado relatério pela
contadoria, as partes foram intimadas a se manifestar. Apresentadas as manifestacbes
pela parte, sobreveio decisdo indicando o indice de atualizaclio para IPCA-E . Em
26/02/2018, a Fazenda apresentou embargos de declaragiio, que foram rejeitados em
28/05/2019. Da decisiio que rejeitou os embargos de declaragio da parte contréria, a
Nordeste apresentou embargos de declaraglio, que foram parcialmente acolhidos, para
conceder o prazo de 90 dias para a juntada de um comprovante de pagamento de
ICMS. Em 17/06/201%, a Nordeste foi intimada a apresentar cdlculos atualizados. A
Nordesie apresentou novo cilculo descritivo em 22/10/2019. Em 23/10/2019, foi
dada vista & FESP dos novos calculos juntados.

Valor da causa: RS 10.000,00 (dez mil reais). Valor envolvido: RS 34.280.808,59
(05/89 a 06/94) - (cf. informagdo do cliente em 06/2002)
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