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18.maio.15 houve a juntada da Contestacdo da AGU, que em
preliminares alegou a incompeténcia absoluta do juizo falimentar. E
no mérito afirmou que o contrato firmado entre as partes ha época é
ato juridico perfeito; que a VARIG descumpriu o contrato, pois deu
destinacdo diversa do que fora contratado. Requereu ainda, o
indeferimento do pedido de antecipacdo de tutela, a manutencao do
ato administrativo que determinou a reversao do imovel e que sejam
todos os pedidos julgados improcedentes. Esta Contestagcdo foi
protocolizada em 11.mai.15. Em 18.mai.15, juntada de peticéo,
pedindo para que seja retirado o nome da advogada Vanessa
Manhdes Valentin da capa dos autos, tendo em vista que ela foi
substabelecida apenas para o Proc. 0260447-16.2010.8.19.0001, ao
qual ja& renunciou. Em 06.jul.15, foi juntada peticdo pela advogada
Janete Papazian, constituida pelo CONDOMINIO CONJUNTO
CINERAMA, para pedir que seu nome seja riscado da capa dos
autos, uma vez que ndo sdo partes, tampouco tém qualquer interesse
no presente feito, sendo que a mesma ja apresentou os débitos
relativos as cotas condominiais inadimplidas, pelas unidades Boxes
103 e 109, do periodo de 05 de outubro de 2003 a 05 de agosto de
2010, que totalizou o valor de R$ 8.587,72. Em 19.jan.16 foi
certificada a anotacdo no sistema DCP. Em 29.dez.16 foi certificada
a tempestividade da contestacédo de fls. 503/522. Em 09.jan.17 autos
conclusos ao Juiz Alexandre de Carvalho Mesquita. Em 18.jan.17
foi publicado o seguinte despacho: “Ante a alegacdo das matérias
indicadas no artigo 337 do NCPC, diga a parte autora sobre elas,
no prazo de 15 dias, podendo produzir prova exclusivamente
qguando a questdo processual abordada”. Em 02.fev.17 foi
protocolizada nossa petigdo requerendo devolucdo de prazo, ja que
0s autos do processo ndao foram localizados pela 1% Vara
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Empresarial. Em 08.fev.17 peti¢do juntada aos autos; conclusao a
Juiz Alexandre de Carvalho Mesquita. Em 14.fev.17 publicado
despacho: “Defiro a devolucdo do prazo como requerido”. Em
16.fev.17 remessa ao AJ. Em 21.mar¢.17 proferido despacho de
mero expediente “ 568, Digam as partes, JUSTIFICADAMENTE,
as provas que pretendem produzir. Ap6s, ao MP. Documentos
Digitados: Despacho / Sentenga / Decisao”. Em 11.abr.17 recebidos
0s autos pelo cartério. Em 18.abr.17 juntada de peticdo pelo
PROGER, Numero do Documento: 201702265577. Na mesma data
remessa a0 MP. Em 24.abr.17 autos conclusos ao juiz. Em 16.
maio.17 publicada sentenca “Trata-se de acdo anulatéria cumulada
com declaratéria proposta por MASSA FALIDA DE S/A (VIACAO
AEREA RIO-GRANDENSE) em face de UNIAO FEDERAL,
alegando a parte autora, em resumo, que é proprietaria de imdvel
localizado na Estrada do Galedo, 3200, Ilha do Governador, que foi
adquirido da ré em duas transacdes de compra, a saber, em
03/05/1974 e 28/06/1977. Afirma que em momento posterior oS
terrenos foram remembrados, passando a constituir o Lote 1 do PA
39.696, tomando a matricula de n°® 63.431 junto ao 11° Oficio de
Registro de Imdveis do Rio de Janeiro. Aduz que por ocasido da
compra de ambos os terrenos, foram estipuladas pela ré clausulas
restritivas quanto a utilizacdo e alienacdo dos imdveis, que sdo,
resumidamente: vedacdo de destinacdo dos imoveis a qualquer
atividade estranha ao transporte aéreo regular internacional; vedacéo
a que a autora, ora adquirente, para vender, ceder ou por qualquer
outra forma, alienar, seja por que titulo for, os bens a quem ndo seja
transportador aéreo regular internacional brasileiro, sob pena de
reversao dos imdveis a re, sem direito a nenhum tipo de retencéo ou
indenizacdo. Assevera que tais clausulas foram apostas nos
instrumentos de compra e venda em razao da localizacdo do imovel,
que esta situado na area do aeroporto internacional Tom Jobim,
buscando-se preservar area estratégica a defesa nacional, uma vez
que o local é proximo ao Il COMAR (Comando Regional do
Ministério da Aeronautica). Diz que criou o "Flex Aviation Center
(doravante denominado FAC) com o fim de realizar treinamento de
seus funcionarios, mantendo a elevada qualidade técnica dos
servigos prestados, aduzindo que em razéo da exceléncia do referido
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para todo o mercado aéreo, afirmando que, atualmente,
ministrados no local mais de sessenta cursos que abrangem todos os
aspectos técnicos e comportamentais do treinamento de tripulantes
técnicos, comissarios, despachos operacionais, ground handling,
dentre outros. Sustenta que em razdo da especialidade e
singularidade do FAC, o mesmo possui vital importancia tanto para
0 mercado privado quanto para o interesse publico, ndo havendo
qualquer empresa privada que preste servigcos similares. Alega que
em razdo de diversas dificuldades econOmicas, requereu
recuperacdo judicial, onde ndo logrou éxito, o que levou a
decretacdo de sua faléncia. Afirma que no ano de 2010 formalizou
pedido junto ao 11l COMAR cientificando o mesmo de sua situacéo,
além de solicitar autorizacdo para o compartilhamento da area de
lazer existente no imoével com instituicdo de ensino infanto-juvenil,
que a utilizaria para a pratica de educacdo fisica de seus alunos,
justificando tal pedido em razdo da necessidade urgente de obtencao
de novas fontes de receita para a manutencdo da extensa area
ocupada pelo FAC, inexistindo qualquer prejuizo a Unido, uma vez
que a administracdo do imdvel continuaria, de forma integral, com a
Massa Falida. Aduz que em setembro do mesmo ano reformulou seu
pedido, com a finalidade de evitar ndo somente a desvalorizacdo dos
ativos, 0 que causaria prejuizo aos seus credores, mas também a
geracdo de danos a terceiros e ao publico consumidor, requerendo,
desta forma a flexibilizacdo das clausulas restritivas, com o fito de
viabilizar a venda do imével a empresas de transporte aéreo
nacional ou internacional ou empresas de qualquer outro segmento
de negocios que viessem a ter interesse em dar continuidade as
atividades realizadas pelo FAC. Assevera que este ndo foi o
primeiro requerimento feito nesse sentido, tendo formalizado
processo administrativo no ano de 2007 com a mesma pretensdo,
informando que o 11l COMAR, a época, reconheceu a viabilidade da
supressédo da condicdo resolutiva, com a possibilidade de utilizagéo
da area para outro fim que nédo o transporte aéreo, conforme decisédo
exarada no PA 67100.00366/2007-DV. Diz que em 2010 o
Comando da Aeronautica publicou a Portaria n® 824/2010, onde
delegava ao Comando Aéreo Regional o poder de decidir o pedido
de rerratificagdo formulado pela autora, reconhecendo a Autoridade
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ndo haver mais qualquer ameaga & seguranga nacional, mitigan
se, assim, a clausula de alienacdo, na medida em que as grandes
transformac6es havidas nos ultimos quarenta anos fizeram cessar 0s
motivos de sua imposicao. Sustenta que ndo obstante tais alteracdes,
e as decisdes anteriormente dadas no sentido de se autorizar a
alienacdo, em setembro de 2011 a Consultoria Juridica da Uniédo,
nos autos do PA 04967.020242/2011-13, emitiu parecer que veio a
ser adotado pela Superintendéncia da Secretaria de Patrimobnio da
Unido (SPU) no Estado do Rio de Janeiro, vindo esta a indeferir o
pedido de rerratificacdo, além de ter sido determinada a reversao do
imovel em favor da Unido Federal. Alega que houve vicio de
motivacdo quanto ao indeferimento do pedido de rerratificacéo,
pois, apesar das varias manifestacbes favoraveis dadas
anteriormente, a decisdo ndo expde as razdes pelas quais manteve as
restricdes contratuais, e, no que toca a reversao, esta € invalida, pois
parte do pressuposto de que houve a utilizacdo indevida do imdvel,
em razdo da instalacdo no local dos escritérios administrativos das
antigas empresas Nordeste Linhas Aéreas e Rio Sul Linhas Aéreas,
além da construcdo de area de lazer. Afirma que, insatisfeita com tal
decisdo, interpds recurso, que ao fim ndo foi acolhido, sendo
arbitraria a decisdo, na medida em que o interesse publico restou
afastado pela propria Administracdo Publica, sem falar no fato de
que a faléncia da requerente tornou impossivel o cumprimento da
clausula restritiva, devendo a mesma ser considerada inexistente,
nos termos do art. 124 do Cédigo Civil, além de a mesma néo ter
sido recepcionada pela Constituicdo de 1988, ao restringir em
excesso o direito de propriedade da autora. Aduz que nao houve
qualquer desvio de finalidade na utilizacdo do imdvel, pois o
compartilhamento dos escritérios administrativos foi feito com
empresas pertencentes a0 mesmo grupo econdmico da autora, e a
pequena area de lazer era utilizada somente pelos funcionarios,
tendo sido atendido de forma integral o interesse publico, ja que a
autora utilizou o imdvel exclusivamente para o desenvolvimento de
suas atividades de transporte aéreo nacional e internacional.
Assevera que a ré ja reconheceu ndo haver riscos a base aérea do
Galedo, admitindo que o imdvel poderia ser utilizado para outros
fins, dependendo a autora da realizacdo de seus ativos para saldar as
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a reversdo imposta se configura em verdadeira expropriacao,
medida em que € impossivel a implementacdo da clausula em razéo
da faléncia. Sustenta que no que toca a alegacdo de que o
estabelecimento de area de lazer ameacaria a seguranca publica do
local, tal argumento cai por terra quando se verifica que o entorno
do imdvel sofre crescente processo de favelizacdo e deterioracdo
sem que haja qualquer resisténcia por parte do Estado e que tal area
de lazer jamais foi explorada economicamente pela autora, estando
desativada h&a mais de dez anos. Alega que quanto ao
compartilhamento das instalagdes e recursos humanos, 0 mesmo era
absolutamente essencial para se reduzir as despesas do grupo
econémico falido, sendo certo que as atividades de geréncia e
administracdo das trés empresas ficou ao encargo de pequeno
namero de funcionarios. Afirma que, em realidade, a Rio Sul e
Nordeste, por pertencerem a0 mesmo grupo econémico, igualmente
sdo administradas pela Massa Falida, ndo havendo, portanto,
infracdo as clausulas contratuais. Requereu, ao final, a procedéncia
do pedido, além das cominacBes de estilo. A inicial veio instruida
com os documentos de fls. 42/490. Decisdo deferindo a gratuidade
de Justica e suspendendo o prazo de 30 dias fixado para
desocupacdo do imovel (fls. 491/492). Regularmente citada (fls.
500), a ré ofereceu contestacdo (fls. 503/517), alegando preliminar
de incompeténcia absoluta do Juizo falimentar, e no mérito, em
resumo, que foram analisados todos os motivos alegados pela
autora, ndo ocorrendo nenhuma violacdo ao devido processo
administrativo; que restou provado o uso desconforme do bem com
a utilizacdo indevida do terreno por empresas de servico aéreo
regional, bem como pela utilizagdo da area como recanto de lazer;
que o Comando da Aeronautica ratificou tais assertivas; e que 0
acolhimento da pretensdo configuraria ofensa ao principio da
especialidade proprio do registro imobiliario, na medida em que as
condi¢cbes que ensejaram a celebracdo do negocio juridico
incorporam-se & propria caracterizagdo do bem, ndo podendo ser
afastadas sob pena de violacdo ao direito de propriedade. A parte
autora falou sobre a contestacdo (fls. 531/567). Instadas a se
manifestarem em provas (fls. 568), vieram as partes aos autos (fls.
569/570 e 572/580). O Ministério Publico opinou no sentido do

acolhimento da preliminar, com a consequente remessa dos autos a





i

¢
5 &

Justica Federal (fls. 581/582). Os autos vieram conclusos enuo o™
24/04/2017, retornando nesta data com a presente sentenca,
justificando o atraso em razdo do acumulo de servico, da
acumulacdo com a 4® Vara Empresarial e do auxilio a 7% Vara
Empresarial. E O RELATORIO. DECIDO. Ao contrario do
pretendido pelas partes, a questdo a ser decidida ndo necessita da
producdo de outras provas, uma vez que, com relacdo a autora, 0
laudo de fls. 295/330 é suficiente para 0 que a mesma pretende
provar, e, com relacéo a ré, a autora trouxe aos autos os respectivos
processos administrativos que a mesma vem solicitando desde 2015.
Examinemos a preliminar de incompeténcia absoluta deste juizo.
N&o vejo como dar razdo a ré, uma vez que, em decisao recente, a 22
Secdo do STJ decidiu que "o art. 109, I, da Constituicdo Federal
afasta a competéncia da Justica Federal para julgamento das agdes
falimentares, mesmo na hipdtese em que a Unido, entidade
autarquica ou empresa publica federal forem interessadas” (CC
144.238/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 31/08/2016).
Assim, rejeito a preliminar e passo ao exame do mérito. No mérito,
alega a ré inicialmente que foram analisados todos os motivos
alegados pela autora, ndo ocorrendo nenhuma violacdo ao devido
processo administrativo. A questdo aqui ndo diz respeito a eventual
violacdo ao devido processo administrativo, mas sim ao préprio
mérito da decisdo administrativa, razdo pela qual rejeito esta
alegacdo. Afirma a ré que restou provado o uso desconforme do
bem com a utilizacdo indevida do terreno por empresas de servico
aéreo regional, bem como pela utilizagcdo da area como recanto de
lazer. Examinemos detalhadamente esta alegacdo. Em primeiro
lugar, a utilizacéo foi feita pelas empresas Rio Sul e Nordeste, que,
por pertencerem ao mesmo grupo econémico, qual seja, o da autora,
igualmente sdo administradas pela Massa Falida. Em segundo lugar,
como exaustivamente explicado e provado, area em questdo ndo €
utilizada como recanto de lazer. Na verdade, uma pequena parte da
area foi destinada a recreacdo das familias de aeronautas e que esta
sem utilizacdo ha mais de 12 anos. Assim, tais fundamentos néo
podem, em absoluto, serem utilizados como justificativa para
determinar a reversdo do bem em favor da ré. Aduz a ré que o
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trouxe a ré qualquer prova desta alegacdo; ao contrario, a autoré
trouxe aos autos os documentos de fls. 220/225 que comprovam a
alegacdo de que o 11l COMAR, a época, reconheceu a viabilidade da
supressdo da condicao resolutiva, com a possibilidade de utilizacédo
da &rea para outro fim que ndo o transporte aéreo. Assevera a ré
finalmente que o acolhimento da pretensdo configuraria ofensa ao
principio da especialidade proprio do registro imobiliario, na
medida em que as condic¢Ges que ensejaram a celebracdo do negocio
juridico incorporam-se a propria caracterizagdo do bem, néo
podendo ser afastadas sob pena de violagdo ao direito de
propriedade. Ndo ha aqui que se falar em violacdo do direito de
propriedade, uma vez que as clausulas restritivas quanto a utilizacéo
e alienacdo dos imdveis estdo sendo respeitadas pela autora, e, em
caso de alienacdo do bem em hasta publica, o adquirente igualmente
devera respeitar tais clausulas, pois é sabido que nemo ad alium plus
ius transferre potest quam ipse possidet (ninguém pode transferir a
outrem mais direito do que possui). Por tais fundamentos, JULGO
PROCEDENTE O PEDIDO para anular a decisdo administrativa
proferida pelo Superintendente do SPU no Rio de Janeiro nos autos
do processo administrativo n® 7178.107.142.05, declarando-se o
direito da autora em manter a propriedade do bem, anulando,
igualmente, o indeferimento do pedido de rerratificagdo formulado
as fls. 70/71 do aludido processo administrativo, com a consequente
flexibilizacdo do item "E” das escrituras em questdo, nos exatos
termos propostos pelo 111 Comando Aéreo Regional. Condeno a ré,
ainda, no pagamento das custas processuais e dos honorarios
advocaticios, que fixo em 3% sobre o valor da causa, que é o
proveito econémico do bem, conforme laudo de fls. 330, com
fundamento no art. 85 § 3° 1V do NCPC. Dé-se ciéncia pessoal a

Unido e ao Ministério Puablico. P. 1.”

Em 13.jun.17 recebido os autos. Em 19.jun.17 digitacdo de
documentos: Termo de Abertura de Volume (antigo 134) /Termo de
Encerramento de Volume (antigo 135). Na mesma data juntada de
peticdo: N° 201703995353 — recurso de apelacdo da Unido visando
a anulacdo da sentenca acima descrita, para reconhecer a
incompeténcia absoluta do juizo falimentar remetendo-se o feito
para livre distribuicdo a uma das varas federais da se¢do judiciaria
do RJ, bem como requer ainda a reforma da sentenca para julgar





improcedente a pretensdo autoral que visa a declaragdo
invalidade da decisdo de reversdo do imovel situado na Estrada do
Galedo n°3200. Na mesma data juntada de peticdo N°
201703793655 — recurso de apelacdo das Massas objetivando a
reforma da sentenca acima descrita, apenas no tocante ao valor
atribuido ao réu, das custas do incidente e condenacdo em
honoréarios advocaticios fixados em 3% (trés por cento) sobre o
valor da causa, para que seja aplicado 5% sobre o proveito
econdmico de fls.330, e ndo sendo admitido, que o percentual néo
seja inferior a 4%.

Em 20.jun.17 Remessa ao Ministério Pablico. Em 22.jun.17
recebidos os autos do MP - que em sua promocao manifestou: estar
ciente da sentenca acima, bem como informou que no que diz
respeito a admissibilidade dos recursos interpostos pelas partes, o
seu julgamento recai sobre a Procuradoria de Justica e o Tribunal de
Justica, e eventual provimento por este 6rgdo de execucdo acerca da
matéria admissibilidade implicaria ndo apenas mero vicio de técnica
e forma, mas em auténtica usurpacdo de atribuicéo.
Em 27.06.17 publicado atos da serventia: Aos apelados em
contrarrazdes. Em 21.jul.17 juntada de peti¢do n°® 201704991403 —
contrarrazdes das Massas ao recurso de apelacdo interposto pela
Unido.Em preliminares alegou que por versar a presente demanda
especificamente e diretamente sobre imoével arrecadado e
pertencente as Massas, apés ato do Auxiliar do Juizo, o AJ, em
decorréncia da prépria quebra, ndo ha como afastar a competéncia
do juizo falimentar, pois somente este podera adentrar ao
patrimonio da faléncia para apreciar a questdo, buscando preservar e
sem comprometer o interesse dos credores. No mérito alegou que
ndo houve descumprimento do contrato, uma vez que a propria
agencia reguladora do setor, ANAC, nunca deixou de certificar e
homologar o funcionamento do Centro de Treinamentos — FAC, o
que por si s6 ja comprova e descaracteriza qualquer alegacdo sobre
desvio de finalidade na utilizacdo do imdvel. Requereu assim, que
0s argumentos da ré nao sejam acolhidos e que o recurso de
apelacdo interposto pela mesma seja julgado totalmente
improcedente, bem como seja julgado procedente o recurso de

apelacdo interposto pela autora.





Na mesma data remessa dos autos a Unido. Em 18.200. 1w g™

Recebidos os autos. Em 22.ago.17 Juntada — Peticdo n°
201705943209 — contrarrazbes da Unido ao recurso de apelagédo
interposto pelas Massas, alegando que a sentenca recorrida deve ser
anulada ou reformada no total, ou devera ser mantida a parte que
condenou a Unido ao pagamento de honorarios no montante de 3%
do valor da causa. Requerendo assim, seja negado provimento ao

recurso de apelacédo da parte autora.

Em 23.agol7 ato ordinatorio praticado: Certifico que os presentes
autos em conformidade com o artigo 3°, paragrafo 2° e paragrafo 7°
do Ato Normativo Conjunto TJ/CGJ/Vice-Presidéncias n°® 7/2013.

Na mesma data: Remessa Tribunal de Justica.
Em 29.mar.2019 Recebidos os autos.

Em 02.abr.19 Despacho: Cumpra-se o v. acorddo. Em 05.abr.19
intimacdo eletrénica. Em 12.abr.19 A Unido intimada do despacho
que determina o cumprimento do r. Acorddo, alegou néo ter sido
intimada do ato processual e requereu a devolugdo dos autos a
Terceira-Presidéncia do Tribunal de Justica para verificacdo de
eventual intimacdo de outros 6rgdos da Advocacia-Geral da Unido,
requerendo nova intimacdo da decisdo que negou seguimento ao
Recurso Extraordinario e inadmitiu o Recurso Especial deste Ente
Publico. Na mesma data, despacho: Fls. 924/925: considerando que
consta as fls. 871/878 e 903/910 a informacdo de que a Advocacia
Geral da Unido foi intimada das decisbes que inadmitiram 0s
recursos especial e extraordinario, esclarecam os signatarios seu
requerimento, sob as penas da lei. Em 16.abr.19 Certiddo de
intimagdo. Em 30.abr.19 foi juntada cota de ciéncia pelo Promotor.
Em 03.maio.19 juntada de peti¢céo pela Unido alegando ndo ter sido
intimada da decisdo, requerendo a devolugdo dos autos a Terceira
Vice-Presidéncia desse Egrégio Tribunal de Justica para verificacdo
e saneamento do vicio ocorrido, com a consequente nova intimagéo
desta Procuradoria da decisdo que negou seguimento ao Recurso
Extraordinario e inadmitiu o Recurso Especial deste ente publico.
Em 06.maio.19 proferido despacho: Fls. 942/943: oficie-se ao 11°
oficio de registro de imdveis encaminhando-se copia da sentenca de
fls. 583/588, do acérddo de fls. 682/689, dos embargos de





declaragéo de fls. 709/712 e da decisdo de fls. 835/846 para que
mesmo cumpra o0 julgado no sentido de anular a decisdo
administrativa proferida pelo Superintendente do SPU no Rio de
Janeiro nos autos do processo administrativo n° 7178.107.1.42.05,
declarando-se o direito da autora em manter a propriedade do bem.
Ap0s, remetam-se 0s autos para a 32 Vice-Presidéncia do TJRJ para
que profira a melhor decisdo no caso concreto. Em 09.maio.19
juntamos peticdo alegando que a Unido foi intimada e perdeu o
prazo para se manifestar. Em 30.maio.19 proferido despacho: Fls.
950/954: de fato, assiste razdo a autora, sendo vejamos. O paragrafo
1° do art. 183 do NCPC, que estabelece o prazo em dobro a partir da
intimacdo pessoal da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios e das suas respectivas autarquias e fundacGes de direito
publico diz textualmente que “a intimacdo pessoal far-se-a por
carga, remessa ou meio eletrénico”. Por sua vez, a Lei n°® 11.419/06,
que dispde sobre a informatizacdo do processo judicial, disciplina
no seu art. 5° o seguinte: “Art. 5° As intimacdes serdo feitas por
meio eletrénico em portal proprio aos que se cadastrarem na forma
do art. 2° desta Lei, dispensando-se a publicacdo no érgdo oficial,
inclusive eletronico. § 1° Considerar-se-a realizada a intimacdo no
dia em que o intimando efetivar a consulta eletronica ao teor da
intimacdo, certificando-se nos autos a sua realizagdo. § 2° Na
hipotese do § 1° deste artigo, nos casos em que a consulta se dé em
dia ndo util, a intimacdo sera considerada como realizada no
primeiro dia Util seguinte. § 3° A consulta referida nos 8§ 1° e 2°
deste artigo devera ser feita em até 10 (dez) dias corridos contados
da data do envio da intimagdo, sob pena de considerar-se a
intimacdo automaticamente realizada na data do término desse
prazo”. No caso dos autos, a autora trouxe prova da realizacdo da
intimac&o (fls. 973/988) com as respectivas certiddes (fls. 989/990).
Além do mais, passou desapercebido deste julgador que as telas
apresentadas pela AGU trazem o nome da procuradora Bernadeth
Maria Lima Verde Lopes, pessoa essa que em nenhum momento se
manifestou nos autos, sendo vejamos. A peticdo de fls. 501 e a
contestacdo de fls. 503/517 foram assinadas por Carlos Rodrigues
da Silva Filho. A peticdo de fls. 572 a respeito da especificagdo de
provas foi assinada por Rosi Santaguida. A apelagéo de fls. 599/615

e as contrarrazdes de fls. 638/642 foram assinadas por Mariana





assinados por Glaucio de Lima e Castro. O recurso especial de fls.

721/741 e o recurso extraordinario de fls. 742/762 foram assinados
por Viviane Alfradique Martins de F. Mendes. Finalmente, a peticao
de fls. 924/925 foi assinada em conjunto por Carolina de Campos
Melo e Claudio José Silva. Assim, verifica-se sem muito esforgo
que em nenhum momento a procuradora mencionada na peticdo de
fls. 924/925 manifestou-se nos autos, tendo a Unido, através de seus
mais diversos procuradores, sido regularmente intimada ao longo do
processo e se manifestado nos autos sempre tempestivamente. Se a
mesma perdeu seu prazo para eventual recurso, devera arcar com as
consequéncias juridicas. Dessa forma, reconsidero a 22 parte do
despacho de fls. 948 e determino ao cartério que dé imediato
cumprimento a 1% parte do mesmo, sendo certo que a sentenca
consta dos autos as fls. 583/588, indice 600/605. Em 09.jul.19
Digitacdo de documentos. Em 21.out.19 peticionamos requerendo a
a expedicdo de novo oficio para o 11° oficio Registro de Imdveis,
para que sejam realizadas as averbagdes elencadas na peticdo. Em
24.0ut.19 juntamos a resposta do protocolo de n° 628954, fornecido
pelo 11° Oficio de Imoveis, em relagcdo ao oficio n° 982/2018/OF,
expedido pelo juizo. Na mesma data, proferido despacho: Fls.
1008/1014: oficie-se ao 11° Oficio de Registro de Imdveis como
requerido pela autora. Outrossim, ao cartério para dar ciéncia a
Unido do despacho de fls. 995/996, o que ainda ndo ocorreu. Em
01.nov.19 demos entrada no pedido de averbacdo no 11° Oficio de
Registro de Imoveis, cuja previsdo de entrega é dia 26/11/2019. Em
14.nov.19 juntada de embargos de declaracdo pela Unido Federal.
Em 28.nov.19 foi entregue 0 RGI com as averbacdes requeridas. Em
28.nov.19 proferido despacho: Fls. 1037/1038: conheco dos
embargos, uma vez que tempestivos, e deixo de dar provimento aos
mesmos, uma vez que as questdes por ele suscitadas foram

devidamente apreciadas no despacho de fls. 995/996.

1.1 - Apelagao n° 0035805-84.2015.8.19.0001





Em 06.set.17 Termo de recebimento na 42 Camara Civel. Na mesntét uo

data: Remessa do Escrivdo/Diretor/Secretario para 1VP - DIVISAO
DE PREVENCAO. Em 11.set.17 Distribuicdo Por prevencdo. Na
mesma data: Remessa do Escrivao/Diretor/Secretario para DGJUR -
SECRETARIA DA 4% CAMARA CIVEL. Na mesma data:
Intimacdo Eletronica - MINISTERIO PUBLICO Parecer. Na
mesma data: juntada de parecer da Procuradoria, requerendo que
seja acolhida a preliminar de incompeténcia da Justica Estadual para
apreciar a presente causa, e assim ndo entendendo impde-se o
conhecimento dos recursos interpostos, pois satisfeitos seus
pressupostos subjetivos e objetivos, dando-se parcial provimento ao
recurso de apelacdo da Massa Falida e negando-se provimento
aqueloutro interposto pela unido, nos termos do presente. Em
05.out.17 Despacho — pego dia para julgamento. Em 23.out.17
Publicacao de pauta de julgamento “Certifico que os presentes autos
foram incluidos na pauta de julgamento, conforme publicacdo no
DJERJ do dia 23/10/2017.” Em 31.out.17 Certiddo de julgamento:
Certifico que o(a) Egrégio(a) QUARTA CAMARA CIVEL ao
apreciar o processo em epigrafe, em sessdo realizada nesta data,
proferiu a seguinte decisdo: Por unanimidade, deu-se provimento ao
primeiro recurso (Autora) e negou-se conhecimento ao segundo
recurso (Ré), mantendo-se a r. sentenga em Reexame Necessario,
em suas demais disposic¢des, nos termos do voto do Exmo. Sr. Des.
Relator. Presente ao julgamento, pelo primeiro Apelante, o Dr.
Wagner Braganca. Lavrard o acorddo o(a) Exmo(a). Sr.(Sra.) DES.
ANTONIO ILOIZIO BARROS BASTOS.Participaram do
julgamento os Exmos. Srs.. DES. ANTONIO ILOIZIO BARROS
BASTOS, DES. MYRIAM MEDEIROS DA FONSECA COSTA e
DES. MARCO ANTONIO I BR A H I M. Em 01.nov.17 Acérdao:
1. Acdo em que se buscou a anulagdo de decisdo administrativa de
reversdo do bem imovel e indeferimento da flexibilizacdo da
clausula restritiva que ensejou a citada reversdo. A demanda foi
acolhida e fixados 3% sobre o valor da causa para o efeito de
honorarios advocaticios de sucumbéncia. 2. O Juizo Falimentar é
competente porque o caso ora em exame envolve contricdo do bem
imdvel que estd na posse da massa falida da Varig e foi arrecadado
na faléncia. 3. O recurso de apelacdo da ré, reproducdo literal de sua

contestacdo, € inepto por violar a dialeticidade e, com isso, nédo





impugnar a razdo de decidir. 4. Em reexame do mérito, conclui-sé
que a sentenca deve ser mantida, pois a aplicagdo insensivel da letra
fria da clausula restritiva pensada na década de 1970 implica
violacdo da funcdo social dos contratos, até porque afigura-se
abusiva e onerosa diante da situacdo de crise em que se encontra a
parte autora. 5. Em relagdo a majoracdo dos honorérios, a
importancia da causa e o bom trabalho desenvolvido pelos patronos
da autora conduzem ao acolhimento do patamar de 4% (art. 85, § 3°,
inc. IV, do CPC). 6. Dado provimento ao primeiro recurso (autora) e
ndo conhecido o segundo recurso (ré), mantida a sentenca em
reexame necessario, nos seus demais termos. Em 06.nov.17
publicacdo do Acorddo. Em 07.nov.17 Juntada de peticdo — ciéncia
MP: Ciente do acorddao de fls. 670ss., que por unanimidade de
votos, deu provimento ao primeiro recurso, ndo conhecendo do
segundo apelo, mantendo quanto ao mais a decisdo em reexame
necessario. Em 17.nov.17 Juntada de documento — AR. Em
05.dez.17 Juntada de Embargos de declaracdo por parte da Uniéo
em face do ac6rdao que por unanimidade deu provimento ao recurso
das Massas e ndo conheceu o recurso da Unido. No qual manifesta a
contradicdo/erro material do Acérddo embargado, que restou
consignado na Ementa que “O recurso de apelacdo da ré,
reproducdo literal de sua contestacdo, é inepto por violar a
dialeticidade e, com isso, ndo impugnar a razdo de decidir.”, na
medida que a repeticdo de argumentos deduzidos na contestacdo ndo
impede, por si s6, o conhecimento do recurso de apelacao,
notadamente quando suas razdes deixam claro o interesse pela
reforma da sentenca, como se da na hipotese dos autos. Informa que
a apelacio da Unifo, trata em seu item III “DA INCOMPETENCIA
ABSOLUTA DO JUIZO FALIMENTAR”, tendo em vista que o
juizo a quo rejeitou a preliminar de incompeténcia absoluta
suscitada pela Unido por meio da peca de contestacéo. E, ao final da
apelacdo, a Unido requer, quanto a este ponto, seja dado provimento
ao seu recurso para “anular a sentenca apelada, reconhecendo-se a
incompeténcia absoluta do juizo falimentar, na forma do p.3° do art.
62 do CPC, remetendo-se o feito para livre distribuicdo a uma das
varas federais da se¢do judicidria do Rio de Janeiro”. Informa ainda
que no item IV de sua apelagdo, a Unido trata do mérito, levando

aos ilustres desembargadores as razfes aptas a ensejar a reforma da





Sentenca recorrida. Considerando que o juizo a quo acolheu
argumentos da parte autora, ora apelada, nada mais natural que a
Unido reproduzisse argumentos deduzidos ja na propria contestacao.
E ao final da apelacgéo, a Unido, corretamente, formulou pedido para
que seja dado provimento ao seu recurso para “reformar a sentenga
recorrida para julgar improcedente a pretensdo autoral, invertendo o
onus de sucumbéncia”. Alegando entdo que incide em
contradicdo/erro material o Acorddao embargado ao consignar que
reproducdo de argumentos da contestacdo em nada impugna a ratio
decidendi. No caso dos autos, ha menc¢do ao decidido na sentenca,
bem como impugnacdo aos fundamentos que embasaram a
procedéncia do pedido. Assim, requer o conhecimento e provimento
dos embargos para o fim de que seja reconhecida e sanada a
contradicdo/erro  material ~ apontado,  requer-se  admitido,
devidamente apreciado e provido o recurso de apelacdo interposto
pela Unido. Em 07.dez.17 Despacho em mesa. Em 13.dez.17
Certidao de Julgamento: certifico que o(a) egrégio(a) quarta camara
civel ao apreciar o processo em epigrafe, em sesséo realizada nesta
data, proferiu a seguinte decisdo: POR UNANIMIDADE, NEGOU-
SE PROVIMENTO AOS EMBARGOS DE DECLARACAO, NOS
TERMOS DO VOTO DO DESEMBARGADOR RELATOR.
lavrara o acordao o(a) exmo(a). sr.(sra.) des. antonio iloizio barros
bastos.participaram do julgamento os exmos. srs.: des. antonio
iloizio barros bastos, des. myriam medeiros da fonseca costa e des.
maria helena pinto machado. processo incluido em mesa. Na mesma
data: Conclusdo ao Relator para Lavratura de Acordao. Em 14.dez.
17 Acorddo: Dizer que a mera reproducdo da peca anterior nao
implica inépcia recursal é apresentar contradicdo externa, mera
contrariedade que deve ser levada a Corte Superior por meio do
recurso proprio. No mais, a matéria de ordem publica
(incompeténcia absoluta) foi enfrentada e, em reexame necessario,
todo o debate relevante que foi travado no 1° Grau de Jurisdicao;
porquanto, por arrastamento ja que é mera reproducdo da peca de
defesa, o v. acérddo também albergou o conteddo relevante do
apelo. RECURSO DESPROVIDO. Conclus6es: Por unanimidade,
negou-se provimento aos embargos de declaragdo, nos termos do
voto do desembargador relator. Em 15.dez.17 Publicado Acordao.

Em 19.dez.17 expedicdo de mandado de intimacdo -
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PROCURADORIA-REGIONAL DA 22 REGIAO. Em 17.jan. 1.

Juntada de AR referente ao mandado de intimag&o n° 380/2017. Em
25.jan.18 Intimacdo eletrbnica ao Ministério Publico para Ciéncia
do Acorddao. Na mesma data, juntada de peticdo de ciéncia do MP
“Ciente do acordao de fls. 709/712 (indice 709).”. Na mesma data:
Juntada de Recurso Especial interposto pela Uni&o, no qual afirma
que ao desconsiderar os argumentos da Unido, o orgdo julgador
Acabou violando a lei federal quando conferiu equivocada
interpretacdo aos dispositivos legais. Afirma ainda que o v. acorddo
é nulo porque foi proferido por juizo absolutamente incompetente
para processar e julgar a presente causa. Requerendo assim, seja
anulado o acordao recorrido, reconhecendo-se a incompeténcia
absoluta do juizo falimentar, remetendo-se o feito para livre
distribuicdo a uma das varas federais da se¢do judiciaria do Rio de
Janeiro, em razdo da violacdo ao disposto nos artigos 109, | da CF,
76 e paragrafo unico da Lei 11.101/2005 e p.3° do art. 64 do CPC
(antigo art. 113 do CPC/73). Ou caso assim, ndo se entenda que seja
reformado o acérddo para julgar improcedente a pretensdo autoral,
invertendo o 6nus de sucumbéncia. Na mesma data: Juntada de
Recurso Extraordinario interposto pela Unido, no qual afirma que
houve violagdo aos principios do juiz natural, uma vez que 0 V.
acordao foi proferido por juizo absolutamente incompetente para
processar e julgar presente causa, e do ato juridico perfeito, uma vez
que o contrato firmado entre as partes além de consubstanciar um
ato juridico perfeito, no deve abarcar interpretacdes tais que
conduzam ao seu perecimento, implicando abalo na seguranga
juridica que deve revestir ajustes dessa natureza. Requerendo assim,
seja anulado o acérddo recorrido, reconhecendo-se a incompeténcia
absoluta do juizo falimentar, remetendo-se o feito para livre
distribuicdo a uma das varas federais da secédo judiciaria do Rio de
Janeiro, em razdo da violacdo ao disposto nos artigos 109, | da CF,
76 e paragrafo Unico da Lei 11.101/2005 e p.3° do art. 64 do CPC
(antigo art. 113 do CPC/73). Ou caso assim, ndo se entenda que seja
reformado o acérdao para julgar improcedente a pretensdo autoral,
invertendo o Onus de sucumbéncia. Em 01.fev.18 Remessa do
Escrivdo/Diretor/Secretario para 3VP - TERCEIRA VICE-
PRESIDENCIA RECURSO ESPECIAL E EXTRAORDINARIO.

Em 06.fev.18 Remessa do Escrivao/Diretor/Secretario para 3VP -





TERCEIRA VICE-PRESIDENCIA. Em 06.fev.2018 Remessa Utmauwec

Escrivdo/Diretor/Secretario para 3VP - TERCEIRA VICE-
PRESIDENCIA. Em 29.mar.201 Baixa Definitiva.

1.2 - RECURSO ESPECIAL - CIVEL n° 0035805-
84.2015.8.19.0001

Em 05.fev.18 Autuacdo. Na mesma data: Intimacdo Eletrénica -
ADVOGADO DO AUTOR/REU. Em 06.fev.18 Certidio (Remessa
do Escrivdo/Diretor/Secretario para 3VP - TERCEIRA VICE-
PRESIDENCIA Em 20.fev.18 Certiddo (Informacoes/Avisos
Intimacdo eletrdnica aos interessados): Tendo sido expedida
intimacdo eletrénica ao(s) interessado(s) do(a) ato praticado em
05/02/2018 14:24, o(s) ato(s) se deu(ram) da seguinte forma: -
FABIO NOGUEIRA FERNANDES (representando MASSA
FALIDA DE S A (VIACAO AEREA RIOGRANDENSE)
REP/P/S/IADM JUDICIAL LICKS CONTADORES
ASSOCIADOS LTDA), INTIMACAO TACITA, em 16/02/2018
00:16. - RENATA YAMADA BURKLE (representando MASSA
FALIDA DE S A (VIACAO AEREA RIOGRANDENSE)
REP/P/S/IADM JUDICIAL LICKS CONTADORES
ASSOCIADOS LTDA), INTIMACAO TACITA, em 16/02/2018
00:16. - WAGNER BRAGANCA (representando MASSA FALIDA
DE S A (VIACAO AEREA RIOGRANDENSE) REP/P/S/ADM
JUDICIAL LICKS CONTADORES ASSOCIADOS LTDA),
INTIMACAO TACITA, em 16/02/2018 00:16. Em 16.abr.18
Juntada de contrarrazbes ao RESP interposto pela Unido (alegando
que ndo ha que se falar em descumprimento da aludida clausula
restritiva, posto que a propria agencia reguladora do setor, ANAC,
nunca deixou de certificar e homologar o funcionamento do Centro
de Treinamentos — FAC, o que por si s6 ja comprova e
descaracteriza qualquer alegacdo sobre desvio de finalidade na
utilizacdo do imovel. Pugnando seja negado seguimento ao recurso
ante a cristalina auséncia dos requisitos de admissibilidade,
outrossim, requer ainda que, caso admitido, seja improvido, como
medida de inteira justica). Na mesma data: Emisséo de Certidédo de
tempestividade: Certifico que as contrarrazbes ao(s) presente(s)
recursos(s) foram apresentadas tempestivamente. Na mesma data:

intimac&o eletronica ao Ministério publico para emissédo de parecer.





Em 18.abr.18 Certiddo de intimagéo realizada em 17/04/2018 17:5%%0 o <

ao ministério publico do estado do Rio de Janeiro. Em 17.out.18
juntada de parecer — MP. Em 03/12/2018, os referidos recursos
foram julgados e proferida decisdo no seguinte sentido: “... Pelo
exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1030, | e V, do
Codigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso
extraordinario e INADMITO o recurso especial...”. Em 18.dez.18
intimacdo do Acorddao. Em 10.jan.19 Certiddo de intimacdo. Em
29.mar.19 Certiddo de Remessa: Certifico que, decorrido o prazo
legal, ndo chegou a esta Divisdo recurso em face da deciséo retro.

Assim, faco remessa destes autos ao 6rgao de origem.

1.3 - RECURSO EXTRAORDINARIO — CIVEL n° 0035805-
84.2015.8.19.0001

Em 05.fev.18 Autuacdo. Na mesma data: Intimacdo Eletrénica -
ADVOGADO DO AUTOR/REU. Em 06.fev.18 Certidio (Remessa
do Escrivdo/Diretor/Secretario para 3VP - TERCEIRA VICE-
PRESIDENCIA Em 20.fev.18 Certiddo (Informacoes/Avisos
Intimacdo eletrdnica aos interessados): Tendo sido expedida
intimagdo eletrénica ao(s) interessado(s) do(a) ato praticado em
05/02/2018 14:24, o(s) ato(s) se deu(ram) da seguinte forma: -
FABIO NOGUEIRA FERNANDES (representando MASSA
FALIDA DE S A (VIACAO AEREA RIOGRANDENSE)
REP/P/SIADM JUDICIAL LICKS CONTADORES
ASSOCIADOS LTDA), INTIMACAO TACITA, em 16/02/2018
00:16. - RENATA YAMADA BURKLE (representando MASSA
FALIDA DE S A (VIACAO AEREA RIOGRANDENSE)
REP/P/SIADM JUDICIAL LICKS CONTADORES
ASSOCIADOS LTDA), INTIMACAO TACITA, em 16/02/2018
00:16. - WAGNER BRAGANCA (representando MASSA FALIDA
DE S A (VIACAO AEREA RIOGRANDENSE) REP/P/S/ADM
JUDICIAL LICKS CONTADORES ASSOCIADOS LTDA),
INTIMACAO TACITA, em 16/02/2018 00:16. Em 16.abr.18
Juntada de contrarraz6es ao RE interposto pela Uniéo (alegando que
ndo ha que se falar em descumprimento da aludida clausula
restritiva, posto que a propria agencia reguladora do setor, ANAC,
nunca deixou de certificar e homologar o funcionamento do Centro

de Treinamentos — FAC, o que por si s6 ja comprova e





descaracteriza qualquer alegacdo sobre desvio de finalidade
utilizacdo do imovel. Pugnando seja negado seguimento ao recurso
ante a cristalina auséncia dos requisitos de admissibilidade do
mesmo, em especial a repercussdo geral da matéria. Outrossim,
requer ainda que, caso admitido, seja 0 mesmo improvido, com a
manutencdo in totum do ac6rddo hostilizado). Na mesma data:
Emissdo de Certiddo de tempestividade: Certifico que as
contrarrazdes ao(s) presente(s) recursos(s) foram apresentadas
tempestivamente. Na mesma data: intimagdo eletrOnica ao
Ministério publico para emisséo de parecer. Em 18.abr.18 Certiddo
de intimacao realizada em 17/04/2018 17:52 ao ministério publico
do estado do Rio de Janeiro. Em 17.0ut.18 juntada de parecer — MP.
Em 03/12/2018, os referidos recursos foram julgados e proferida
decisao no seguinte sentido: “.. Pelo exposto, em estrita
observancia ao disposto no art. 1030, | e V, do Cddigo de Processo
Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario e
INADMITO o recurso especial...”. Em 18.dez.18 intimagdo do
Acorddo. Em 10.jan.19 Certiddo de intimacdo. Em 29.mar.19
Certiddo de Remessa: Certifico que, decorrido o prazo legal, ndo
chegou a esta Divisao recurso em face da decisdo retro. Assim, faco

remessa destes autos ao 6rgdo de origem.
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